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Parathénie

Té gjithé biem né njé mendje se té drejtat e njeriut duhen zbatuar né rrjet po
aq sa edhe jashté tij, dhe gé liria e shprehjes dhe privatésia nuk mund té béjné
pérjashtim prej késaj. Por mjedisi online ka disa kompleksitete té vecanté.

Ky botim i eksploron kéto ¢éshtje né kontekstin e qasjes sé re t& UNESCO-s ndaj
problemeve né Internet. Kjo qasje éshté pranuar nga 195 Vende Anétare né néntor
2015 dhe bazohet né Dokumentin Pérfundimtar té njé konference mé té hershme
té quajtur CONNECTINing the Dots.

Mé konkretisht kjo do té thoté gé UNESCO mbéshtet konceptin e “Universalitetit
té Internetit” dhe té “parimeve R.0.A.M.” gé lidhen me t&, té cilat i referohen njé
Interneti té bazuar né té drejtat e njeriut, té hapur e té aksesueshém, e qé geveriset
nga pjesémarrja e aktoréve té shuméfishte.

Studimi aktual u porosit pikérisht né kété kontekst pér té trajtuar té drejtat
shumé specifike dhe vlerat gé lidhen me to.

Sé pari, vjen liria e shprehjes — e cila nénkupton para sé gjithash (a) té drejtén
pér té dhéné informacion (qé shihet sidomos né té drejtén e lirisé sé shtypit); (b)
té drejtén pér té kérkuar dhe marré informacion (qé shihet sidomos te e drejta pér
akses né informacion, ose “e drejta pér informim”).

Sé dyti, dhe e lidhur pjesérisht me té drejtén e informimit, éshté vlera e
transparencés — qé do té thoté hapja pér publikun e dokumenteve dhe proceseve
relevante.

Sé treti éshté e drejta pér privatési — e cila i referohet njé sfere té mbrojtur pér
zhvillimin e personalitetit dhe kontrollin e informacionit personal.

Sakaq ngrihen njé séré pyetjesh gé kané té béjné me pikat e takimit té kétyre
tre ¢éshtjeve.

Pér shembull, si duhet paré transparenca né tensionin e pashmangshém gé
ekziston mes saj dhe té drejtés pér privatési?

Dhe: a pérbén privatésia njé pengesé pér té drejtén e njerézve pér té kérkuar
dhe marré informacion, pér shembull pérmes gazetarisé investigative?

Tradicionalisht tensionet gé mund té ekzistojné midis kétyre té drejtave jané
peshuar rast pas rasti, né pérputhje me standardet e té drejtave ndérkombétare té
njeriut. Késisoj, kéta standarde lejojné, pér aq kohé sa té jeté e nevojshme, kufizimin
e njé té drejte né interes té té drejtave té tjera, béré kjo né ményré proporcionale,
pér njé qéllim té ligishém dhe konform me ligjin. E gjitha béhet pér té ruajtur thelbin
e té drejtés sé kufizuar, si dhe pér té siguruar gé kufizimi pérbén veg njé pérjashtim,
ndérkohé gé norma éshté liria pér até té drejte.

Sfida né epokén dixhitale éshté té shohésh ményrén se si tensionet mes kétyre
té drejtave funksionojné né lidhje me Internetin, e pér pasojé né lidhje me parimet
R.O.A.M..

Pér ta ilustruar, ne pérballemi sot me njé sfidé gé lidhet me ¢éshtje té tilla



gé shfagen online si¢ jané dhunimi i privatésisé, survejimi né masg, filtrimi dhe
bllokimi. Kur jané té ligjshme kufizime té tilla té té drejtave, dhe kur pérbéjné ato
shkelje e té kétyre té drejtave?

Ponélidhje me gjykimet mbihapjen, aksesin dhe rolin e aktoréve té shuméfishté?

Qéllimi i studimit aktual ishte pikérisht shpalosja e disa prej kétyre problemeve.
Né vecanti, ai shqyrton ndérveprimin kompleks né Internet midis té drejtés pér
liriné e shprehjes (dhe informimit), transparencés dhe té drejtés pér privatési.
Studimi eksploron kufijté midis kétyre té drejtave dhe modalitetet e ndryshme té
pajtimit dhe pérafrimit té tyre.

Studimi analizon kornizén ligjore, mekanizmat ekzistues pér balancimin e té
kétyre té drejtave, si dhe ¢éshtje, raste dhe tendenca té tjera specifike. Sikurse
tregon studimi, shpesh ligjet dhe normativat tradicionale lidhur me mbrojtjen e
privatésisé dhe té lirisé sé shprehjes nuk trajtojné problemet dixhitale.

Studimi mbulon gjithashtu ndérthurjen dhe bashkéveprimin midis lojtaréve té
shumeéfishté, sicjang, p.sh.: agjentét shtetéroré, pérdoruesit e Internetit, kompanité
e TIK-ut, organizata té shoqérisé civile, drejtésia dhe shérbimet e sigurisé. Né té
béhen rekomandime té ndryshme lidhur me politikat gé duhen ndérmarré pér
té trajtuar njékohésisht si ¢éshtjet kryesore ashtu dhe grupet e ndryshme té
interesuara.

Studimi shérben si njé pérgjigje ndaj njé séré pikash té cikura né Dokumentin
Pérfundimtar CONNECTing-the-dots. Njéra éshté opsioni 6.3, i cili propozon gé
UNESCO “mbéshtet Vendet Anétare mbi bazén e kérkesés, pér harmonizimin e
ligieve, té politikave dhe praktikave né vend, me ligjin ndérkombétar pér té drejtat
e njeriut”. E dyta éshté 6.4, sipas sé cilés: “Mbéshtetjen e transparencés dhe
pjesémarrjes publike né hartimin dhe implementimin e politikave dhe praktikave,
mes gjithé aktoréve té interesuar né shogériné e informacionit”.

Shpresojmé késisoj gé ky studim té kontribuojé né debatet gé zhvillohen sot me
Vendet Anétare dhe shoqérité e tyre respektive, lidhur me politikat rreth lirisé né
Internet, si dhe té ndihmojé pér té promovuar liriné e shprehjes, privatésiné dhe
transparencén né ekosistemin e internetit global.

UNESCOQ i shpreh falenderimin autoréve té kétij botimi: Prof. Joseph A. Cannataci,
Dr. Bo Zhao, Znj. Gemma Torres Vives, Dr. Shara Monteleone, Prof. Jeanne Mifsud
Bonnici dhe Dr. Evgeni Moyakine gé kané kryer kété vlerésim gjithépérfshirés e té
thelluar.

UNESCO falenderon gjithashtu ekspertét ndérkombétaré: Z. Danilo Doneda, Z.
Lyad Kallas, Z. Pedro Less Andrade, Z. Danny O’Brien dhe Znj. Carolina Rossini té
cilét kané marré pjesé né seminarin e konsultimeve dhe kané kontribuar né draftin
e paré té Forumit té 10-té mbi Qeverisjen né Internet mbajtur né Brazil né vitin
2015.

Frank La Rue
Ndihmés Drejtor i Pérgjithshém
i UNESCO-s



Pérmbledhje ekzekutive

Pérhapja e Internetit po lehtéson gjithnjé e mé shumé lidhjen dhe komunikimin
midis individéve dhe pjesés tjetér té botés. Ai ka riorganizuar gjithashtu né ményré
té paprecedenté mjaft prej aspekteve té jetés njerézore. Karakteristikat unike té
teknologjisé — p.sh. mundésia pér t’'u lidhur (connectivity), pér té gené e hapur,
elastike dhe e shpejté — kané béré gé Interneti té pérhapet me teknologji e cila
ka njé status té dyfishté dhe qé dallon ndjeshém nga mediat e tjera interaktive té
komunikimit (si telefoni) dhe mediat marrése pasive té komunikimit (si radio dhe
TV), duke e béré até njékohésisht mediumin parésor té komunikimit dhe njé sferé
té veganté e té zgjeruar té jetés qé pérfshin njé gamé té gjeré té aktiviteteve dhe
bashkéveprimeve njerézore, té vjetra ose té reja. Brenda kétij konteksti, shpesh
diskutohet se bota virtuale online éshté né disa aspekte jo mé pak e réndésishme
se bota tradicionale fizike dhe analogjike.

Mbetet ende e hapur pyetja se si kéto ndryshime né thellési kané patur ose
vazhdojné té kené njé impakt kritik mbi té drejtat e réndésishme té njeriut, sic
éshté e drejta pér privatési dhe e drejta pér liriné e shprehjes. Njé tjetér temé qé
ka nevojé pér njé hetim té métejshém éshté ajo e ményrés se si lidhen té gjitha
kéto me transparencén. Njé nga shkaget e mundshme té mungesés sé pérgjigjeve
té garta definitive éshté pérparimi dhe evolucioni i vazhdueshém i teknologjisé
dixhitale. Ndérkohé qgé Interneti dhe Teknologjité e Informacionit dhe Komunikimit
(TIK) gé lidhen me té kané krijuar mé shumé mundési pér shtimin dhe zgjerimin e
kétyre dy té drejtave themelore, nuk ka aspak dyshim qé po Interneti po gjeneron
gjithashtu gjithnjé e mé shumé sfida, rrezige dhe kércénime pér té njéjtat té drejta,
si dhe ndérlidhjen e tyre me veté nocionin e transparencés.

Né kété Raport ne kérkojmé té eksplorojmé mé tej kéto ¢éshtje e t'u ofrojmé
pyetjet e ngritura té paktén pérgjigje té pjesshme. Njé nga konstatimet tona né
Ekosistemin né zhvillim e sipér té Internetit, éshté e drejta pér privatési né njé
kontekst online, e cila i referohet kryesisht té drejtés sé individéve pér informacion/
privatési té té dhénave, e cila éshté gjithnjé e mé shumé e kércénuar nga burime
té shuméfishta e né forma té ndryshme. Pér shembull, rritja e pérdorimit té
Teknologjive Invazive pér Privatésiné (PIT — Privacy Invading Technologies) ka
kontribuar né kolapsin gradual té common bounderies tradicionalé gé ngriheshin
mbi konstrukte té tilla si ligji, morali, rregullat e komunitetit, pengesat fizike,
kufizimet teknike dhe barrierat gjeografike, gjé gé ka sjellé ndérhyrje né privatési té
raportuara né mbaré globin. Duke gené se bota e re virtuale dhe ekonomia né rritje
e informacionit bazohen né té dhénat e dixhitalizuara e nuk mund té ekzistojné pa
mbledhjen dhe perpunimin e té dhénave, duhet kuptuar gé kontrolli i informacionit
personal dhe i té dhénave personale pérbén njé element kritik né epokén dixhitale,
po ge se aspirojmé pér vlera té tilla si dinjiteti, autonomia dhe liria e individit.

Interneti dhe teknologjité e informacionit né themel té tij, i kané mundésuar
gjithashtu njé game té gjeré individésh té kené mé shumé akses e té ndajné me
njéri-tjetrin informacion né rrafsh global, si dhe té pérdorin mé miré té drejtén
e lirisé sé shprehjes qé gézojné. Ai ka mundésuar gjithashtu njé komunikim mé
efikas mes individéve, ka rritur hapésirén e té drejtés sé lirisé sé shprehjes dhe té
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opinionit, shpesh duke promovuar transparencén si njé nocion gé géndron né thelb
té interesave té tjera publike. Megjithaté, abuzimi me kété té drejté themelore
mund té kontribuojé gjithashtu né ndérhyrjen né té drejta té tjera. Shembuj té
ndérhyrjeve té tilla mund té déshmohen né mbaré globin, né rastet e démtimit
té reputacionit né internet, né ngacmimet dhe pérndjekjet qé béhen online,
fjalimet eksplicite té urrejtjes, nxitje té urrejtjes etnike, religjioze dhe raciale, si dhe
veprimtarité terroriste online té cilat kércénojné rendin dhe siguriné publike. Ndaj
éshté pranuar gjerésisht qé ekziston nevoja globale pér t’iu pérgjigjur abuzimeve té
vézhguara né ligjérimin online pér té vendosur késisoj njé barazpeshé me vlera té
tjera themelore si dhe me interesat publike gé bien ndesh me to.

Njé nga kércénimet kryesore té sé drejtés pér privatési e té lirisé sé shprehjes éshté
pérgjiminé masé gé disa vende kané kryer simbi qytetarét e huajashtu edhe mbishtetasit
e vet. Zbulime spektakolare té kohéve té fundit térheqin vémendjen pér pérmasat me
té cilén aktorét shtetéroré kané mundési té shfrytézojné teknologjité bashkékohore
gé disponojné pér géllime té shuméfishta, cka sjell brejtien e kétyre dy té drejtave,
si dhe té parimeve té tjera t& sundimit té ligjit dhe demokracisé. Eshté béré e garté
gjithashtu se aktoré privaté, né veganti kompani té médha gé ofrojné shérbime online
té lidhura me funksionimin e motoréve té kérkimit, rrjetet sociale dhe shitblerjet online,
kané pérshtatur njé model biznesi gé shpesh varet fort né shfrytézimin e té dhénave
personale né ményra jo transparente, ose né ményra jo drejtpérdrejt té dukshme nga
pérdoruesit. Po ashtu éshté pér t'u shgetésuar ményra se si njé numér vendesh kané
adaptuar dhe pérdorin teknologjité e reja té informacionit dhe komunikimit, me synim
monitorimin, censurimin dhe kontrollin e disidencés politike.

Njé tjetér aspekt qé duhet marré né konsideraté éshté ndérthurja midis té
drejtés pér privatési me té drejtén e fjalés sé liré (pérfshiré té drejta té tjera qé jané
rrjedhim llogjik i tyre) né erén dixhitale, ku kufijté midis dy té drejtave kané nevojé
té ripércaktohen pér t’iu pérshtatur rasteve kur ato bien ndesh me njéra-tjetrén. Pér
shembull: si duhet ripércaktuar balanca midis té drejtés pér privatési té njé figure
publike dhe té drejtés pér liriné e shprehjes gé ushtrojné media dhe gazetarét? Duke
patur parasysh evolucionin e shpejté té mundésuar nga Interneti, ké duhet té quajmé
figuré publike ose gazetar? Si lidhet nocioni i transparencés me ményrén se si té
drejtat e lirisé sé shrehjes dhe privatésisé ndikojné mbi njéra-tjetrén?

Ky raport, i cili u qaset problemeve té shtruara mé sipér nga perspektiva e
njé gytetari individual dhe bazohet né gjetje kérkimore té nxjerra nga burime té
shumfishta, rekomandon gjithashtu fort marrjen e masave té métejshme pér aspektet
g€ vijojné meé poshté, né ményré gé té pérballohen véshtirésité dhe kércénimet lidhur
me dy té drejtat njerézore kritike pér té cilat diskutohet. Né kapitullin 9 paragiten né
ményré mé té detajuar njé numér rekomandimesh konkrete.

Ky raport éshté né vazhdén e qasjes sé re t&€ UNESCO-s pér ¢éshtjet e Internetit, gé
u miratua né néntor té vitit 2015 me rastin e Konferencés sé 38-té té Pérgjithshme. Né
até takim, 195 Vendet Anétare miratuan Dokumentin Pérfundimtar té konferencés
shumépaléshe té thirrur nga UNESCO gé quhet CONNECTing Dots. Né kété dokument
pércaktohen 38 opsione pér veprime té métejshme nga ana e UNESCO-s; sikurse
edhe parimet e Universalitetit té Internetit (R.0.A.M), gé mbéshtesin njé Internet té
Hapur e té Aksesueshém, bazuar né té drejtat e njeriut e té geverisur nga pjesémarrja
e shumé paléve té interesuara.



KAPITULLI 1 Hyrje

Interneti i ka dhéné njé formé té re jetés sé njeriut dhe shoqérisé njerézore,
duke u ofruar té dyjave njé medium té ri komunikimi dhe me influencé té
konsiderueshme, si dhe njé sferé té zgjeruar por krejt té veganté virtuale e cila
pérfshin njé gamé té gjeré veprimtarish njerézore. E megjithaté, mbetet ende
pezull ¢géshtja se si Interneti dhe Teknologjité e Informacionit dhe Komunikimit (TIK)
gé géndrojné né themel té tij, influencojné mbi realizimin e té drejtave té njeriut
gé kané té béjné me privatésiné dhe liriné e shprehjes, si dhe me vlerén sociale té
transparencés.

Né kété Raport ne synojmé té ofrojmé disa pérgjigje té pjesshme ndaj kétyre
pyetjeve, duke pérshkruar sfidat dhe rreziget me té cilat pérballen aktualisht kéto
dy té drejta mjaft té réndésishme si dhe vlera sociale e transparencés, ndérveprimin
mes tyre né kontekstin e pérparimit qé po njeh teknologjia dixhitale. Studimi éshté
kryer mbi bazén e dy supozimeve té méposhtme: a) qysh prej daljes sé Internetit
kemi déshmuar zhvillimin e ekosistemeve té reja té Internetit me karakteristika
té veganta, gé mund té kérkojné trajtime ligjore té ndryshme; dhe b) njé nga
problemet themelore gé rrjedhin prej zhvillimit té teknologjive té reja dixhitale
té informacionit dhe komunikimit né dekadat e kaluara, éshté kolapsi gradual ose
shkrirja mes kufijve ekzistues né bashkésité njerézore.

Autorét e kétij raporti besojné gé tashmé Interneti mund té evoluojé nga njé
ndérthurje rrjetesh identike/té ngjashme, sikurse kishte gené fillimisht synimi
i krijuesve té tij, né dicka mé shumé; p.sh. njé ekosistem i madh i pérbéré nga
ekosisteme mé té vegjél. Paré nga njé perspektivé teknike, ndérkohé qé protokollet e
komunikimit & mundésojné Internetin —p.sh. Protokolli i Kontrollit té Transmisionit
(Transmission Control Protocol, TCP) dhe Protokolli i Internetit (Internet Protocol,
IP), té cilét njihen zakonisht nga té gjithé si ‘TCP/IP’ — gené projektuar pér té
mundésuar transmetimin e paketave té té dhénave brenda pér brenda dhe pérgjaté
rrjeteve kompjuterike historikisht shumé té ngjashém ose gati identiké, sot jemi
déshmitaré té daljes sé modeleve té reja, ku disa rrjete kompjuterash gé formojné
Internetin ndryshojné né ményré té konsiderueshme nga rrjete té tjera té tilla,
duke I1€né njékohésisht hapésiré pér rritjen e vazhdueshme té kétyre divergjencave.
Padyshim, IPv6 ndryshon ndjeshém nga paraardhési i vet, IPv4, duke u dhéné
mundésiné sistemeve qé funksionojné brenda IPv6 té formojné njé ekosistem gé
do té jeté né ményré té konsiderueshme i ndryshém nga Interneti gé njohim sot
i dominuar prej IPv4, té paktén né shtresén e Ndérlidhjes sé Sistemeve té Hapura
(Open System Interconnection, OSI).

Paré nga njé perspektivé mé pak teknike, ka mundési gé sot té jemi déshmitaré
té krijimit té hapésirave té ndryshme brenda Internetit t€ ndara ose nga kufijté
kombétaré ekzistues ose nga hapésira virtuale, diktuar kéto prej mjeteve teknike
dhe/ose kontraktuale. Né rradhé té paré, njé vend mund té pérdoré teknologjiné
ekzistuese pér té pércaktuar njé hapésiré né Internet gé pérkon me kufijté e tij

11



12

gjeografiké, duke pérdorur njé shuméllojshméri metodash pér té kontrolluar
rrjedhén e trafikut hyrés, dalés dhe ndérkufitar. Duke gené se kontrolle té ftilla
mund té jené té ndryshém prej atyre té pérdorur nga vendet e tjera, mundet gé ato
jo vetém té krijojné hapésira pjesérisht té dallueshme né Internet, té cilat gjithsesi
lejojné komunikimin hyrés prej hapésirave té tjera té tilla apo edhe até dalés drejt
kétyre hapésirave, mundésojné ekzistencén e pérvojave té ndryshme me bazé
Internetin.

Nga ana tjetér, organizma lokalé, rajonalé dhe ndérkombétaré mund té pérdorin
teknologji inovative pér té krijuar hapésira dhe rregulla té vecanté né Internet qé
ndoshta mund té jené subjekt i juridiksioneve té vecanta ose specifike gé¢ mund
té ndryshojné nga juridiksioni i vendit ku banojné pérdoruesit e Internetit. Duke
pérdorur mjete teknike, si pér shembull, mbivendosje té programeve kompjuterike?,
organizma té till€, teorikisht, mund té krijojné njé pjesé té hapésirés kibernetike
duke pérdorur protokolle té ndryshém gé i mbivendosen protokolleve aktuale
TCP/IP, té cilét mund té hapen nga kushdo né shumicén e vendeve, duke lejuar
késisoj akses né hapésira té tilla virtuale. Gjithashtu, instrumentet ligjoré mund
té pérdoren pér té detyruar pérdoruesit t'i binden hapésirave té ndryshme té
pércaktuara né Internet. Rregullat e sjelljes, sanksionet dhe geverisja brenda pér
brenda hapésirave té tilla virtuale mund té jeté e ndryshme nga ato gé ekzistojné
jashté kétyre hapésirave, gati-gati njésoj sic mund té ndryshojné rregullat e sjelljes
né disa vende nga ato té vendeve té tjera.

Kétu nuk nénkuptohet asnjé gjykim pérsa i takon vlerave. Vende té ndryshme
mund té parapélgejné gasje kombétare. Po ashtu, ata mund té vendosin té
pérshtasin ose té krijojné njé hapésiré virtuale e cila té pérbéjé njé juridiksion té
pérbashkét. Problemi kryesor éshté nése ka njé balancé midis Universalitetit té
Internetit nga njéra ané, dhe pérfitimeve qé ky sjell, mes té cilave diversiteti, dhe
nga ana tjetér, fragmentimit né zona té ndara e té izoluara, ¢ka frenon arritjen e
objektivave pér njé zhvillim global té€ géndrueshém.

Ményra se si do té aplikohen standardet ndérkombétare té té drejtave té
njeriut né njé skenar té fragmentuar mbetet e hapur pér debat, pasi ato kané té
béjné me shtresézime té shuméfishté rrjetesh té ndérlidhur me burime té shumta
rregullash dhe normash gé kané njé origjiné té ndryshme kulturore dhe politike.
Megjithaté, njé karakteristiké mjaft e pérhapur né kété ekosistem né evolucion e
sipér té Internetit, pasojé e pérparimeve té shpejta té teknologjisé dixhitale, éshté
rénia e kufijve té rrénjosur historikisht né jetén e njerézve. Natyra e kufijve té
méparshém té privatésisé tashmé ndikohet nga Teknologjité e reja Invazive (PIT), si
pér shembull skanimet trupore; mekanizmat e identifikimit té té folurit; mikrogipet
pér identifikimin e radiofrekuencave (RFID), té cilét mund té implantohen edhe
né njeréz; Televizionet me Qark té Mbyllur (CCTV); matésit inteligjenté; mbledhja
e shenjave té gishtave; si dhe cookie-t e motoréve té kérkimit, té cilat béjné té
mundur mbledhjen e té dhénave personale nga vende te ndryshme. Sikurse vihet

1 Shih, pér shembull, Christian Grothoff, Martin Schanzenbach dhe Matthias Wachs, “A Censorship-
Resistant, Privacy-Enhancing and Fully Decentralized Name System”, in Dimitris Gritzalis, Aggelos
Kiayias and loannis Askoxylakis (Eds.), (2014) Cryptology and Network Security, Lecture Notes
in Computer Science 8813, Cham: Springer International Publishing, mund te gjeni né <http://
grothoff.org/christian/gns2014wachs.pdf>.



né dukje nga studiuesit, né ditét e sotme as shtépia mé e sigurt nuk mund té té
mbrojé nga ndérhyrja te privatésia qé vien né ményra nga mé té ndryshmet?.

Brenda mijediseve teknike dhe komerciale, té cilat kérkojné funksionalitete
gé mbéshteten né mbledhjen, magazinimin dhe/ose pérpunimin e té dhénave té
cilat shpesh paragesin njé kércénim té vazhdueshém ndaj privatésis€, nuk éshté
aspak e véshtiré té abuzohet e té keqpérdoren té dhénat personale pér géllime
jo té déshiruara dhe/ose pér té cilat nuk éshté réné dakord mé paré me subjektet
relevante. Forma kryesore e privatésisé gé cénohet né kontekste té tilla éshté ajo
gé shpesh cilésohet si ‘privatésia e informacionit’. Kjo ndodh, pjesérisht, sepse
megjithé varésiné e njé bote té tillé nga mbledhja, magazinimi dhe pérpunimi i lloj-
lloj té dhénash personale, veté mekanizmat para-dixhitalé mbrojtés té privatésise,
né shumé aspekte, nuk transferohen né botén virtuale té dixhitalizuar.

Liria e shprehjes — pérfshiré té drejtén pér té dhéné informacion dhe liriné pér té
kérkuar e marré informacion — po pérjeton njé periudhé tranzicioni drejt njé epoké
té re ku cilido i lidhur né internet ka mundési, mes té tjerash: a) té komunikojé
hapur me té tjerét me njé kosto relativisht té ulét, dhe b) té marré informacion
nga té gjithé rrjetet e lidhur. Né epokén e Web 2.0, Interneti éshté béré njé sferé
dhe forum i ri publik g¢ mundéson dhénien, sikurse dhe aksesin e lehté té njé
game té paprecedenté informacioni, pavarésisht kufijve gjeografiké. Megjithaté,
aftésia pér té shpérndaré informacion né Internet, bashké me aksesin e liré te njé
informacion i tillg, pérfshiré informimin pér té tjerét, mund té cénojé né njé ményré
té paprecedenté privatésiné e njerézve té tjeré, reputacionin dhe té drejta té tjera
té tyre. Njé shembull domethénés mund té gjendet né padité e shumta té sjella
né gjykata nga figura publike pér ndérhyjre né privatési dhe cénim té reputacionit
online, si pasojé e volumit dhe audiencés né rritje té botimeve online. Prandaj,
éshté rasti gjithashtu gé, kufijté e brishté té ligjit dhe moralit gé ndajné fushén ku
ushtrohet e drejta e shprehjes sé liré, kur béhet fjalé pér té tjeré, me mbrojtjen e
jetés private té dikujt, t'i nénshtrohen njé procesi ripércaktimi dhe ndryshimi né
komunitete té ndryshme njerézore, teksa tashmé pranohet gjerésisht si njé realitet
social i pashmangshém e po ashtu si ¢éshtje ende e hapur.

Prandaj, ajo cka mbulon ky Raport lidhet sa me kompleksitetet e té drejtave
pér shprehje té liré dhe privatési, ashtu dhe me ndérveprimin mes tyre, gqé né disa
raste, mund té karakterizohet nga mbéshtetja reciproke, kurse né raste té tjera
nga tensionet mes tyre. Brenda kétij konteksti, Raporti e mbart diskutimin nga
kéndvéshtrimi abstrakt i qytetarit global, duke paré pértej diversiteteve politike,
kulturore dhe ekonomike né komunitetet e ndryshme njerézore. Ai pérpiget
gjithashtu té fokusohet mbi veprimtarité e zakonshme njerézore online si dhe mbi
nevojat dhe ndjeshmérité njerézore né epokén dixhitale, kur njé pjesé e madhe e
jetés njerézore éshté zhvendosur tashmé né botén virtuale online. Teksa bén kété
gjé, Raporti ndjek njé qasje tematike pérkah zgjidhja e problemit, fillimisht duke
pérshkruar problemet ekzistuese gé kané té béjné me qytetaré individuale, pér té
vazhduar mé pas me zgjidhjet e mundshme brenda kornizave ekzistuese tekniko-
ligjore.

2 Shih, pér shembull Bert-Jaap Koops, “On Legal Boundaries, Technologies, and Collapsing
Dimensions of Privacy”, (2014) Politica e Societa, No. 2.
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Rezultatet e hulumtimit té kétij Raporti jané nxjerré nga burime té shuméfishta,
pérfshiré hulumtimet e méparshme té Organizatés sé Kombeve té Bashkuara
pér Arsimin, Shkencén dhe Kulturén (UNESCO) mbi liriné e shprehjes online dhe
privatésiné; raporte nga OJQ ndérkombétare dhe organizata té té drejtave té njeriut;
raporte komerciale; njé séré projektesh kérkimore té financuar nga BE-ja; punime
té studiuesve; raporte speciale té Kombeve té Bashkuara mbi kéto dy té drejta; si
dhe konkluzione nga konferenca té shumta rajonale dhe ndérkombétare gé kané
té béjné me Qeverisjen e Internetit. Gjithsesi, Raporti nuk éshté njé pérshkrim i
thjeshté i status quo-sé né botén e internetit. Mé sakté, ai ofron refleksione
gjithépérfshirése mbi nocionet e privatésisé né internet, lirisé sé shprehjes né
internet, transparencés né internet, dhe ndérthurjes sé tyre, duke e hedhur fokusin
né ato aspekte qé nuk ekzistonin né epokén paradixhitale.

Ne e pérkufizojmé Internetin si njé rriet kompjuterik té pérbéré nga rrjete
kompjuterash té lidhur me njéri-tjetrin, pérfshiré artefakte dhe konstrukte né té
gjitha nivelet, si pér shembull né nivel hardware-sh, protokolle té nivelit software, e
gjithashtu aplikacione té tilla si email, FTP dhe Web; si dhe pérmbajtje. Privatésia
éshté njé term kompleks gé i referohet njé larmie nocionesh brenda e pértej
kulturave dhe komuniteteve té ndryshme, gé variojné nga e drejta pér tu léné i geté,
te vetmia fizike, privatésia trupore, privatésia e informacionit dhe vetépércaktimi i
informacionit, dinjiteti dhe personaliteti, pérvetésimi i ngjashmérisé dhe i emrit,
fshehtésia, etj. Megjithaté, né botén e internetit, e pér pasojé edhe né kété Raport,
pérgjithésisht né fokus vihet ajo ¢ka njihet gjerésisht si ‘privatési e informacionit’, e
cila lidhet ngushté me dimensione e kuptime té tjera té nocionit té pérgjithshém té
privatésisé. Theksohet gé ndonése né kété Raport termat ‘privatési e té dhénave’
dhe ‘privatési e informacionit’ i pérdorim né ményré té kémbyeshme, hera-herés,
né kontekste konkrete, ata mund té ndryshojné nga njéri-tjetri.

Pérsaipérketlirisé sé shprehjes (dhe opinionit), ndjekim pérkufizimin tradicional
gé ofron Konventa Ndérkombétare mbi té Drejtat Civile dhe Politike (ICCPR). Ndaj
kemi pérfshiré liriné e shprehjes dhe opinionit, liriné e informimit dhe koncepte
té tjera gé rrjedhin prej tyre — si nocionet e aksesit né informacion dhe liriné e
mbledhjeve pagésore — té gjitha kéto i pérshtaten mjat miré mjedisit té internetit.
Né kété Raport transparenca pérkufizohet si koncept dhe vleré gjithépérfshirése, si
njé rezultat i déshiruar qé shfaget prej ushtrimit té sé drejtés pér liriné e shprehjes
dhe informimit, dhe gqé bén té mundur fluksin e liré e té shtuar té informacionit,
duke kontribuar késisoj né té mirat sociale si geverisje mé e miré, pérgjegjési dhe
eficiencé. Kéto koncepte pérshkruhen me detaje né kapitujt 3, 4 dhe 5.

Pjesa gé mbetet e Raportit éshté organizuar si vijon. Kapitulli 2, pérshkruan
mundésité, kércénimet dhe sfidat gqé vijné prej internetit pérsa i takon té drejtés
sé privatésisé sé informacionit dhe lirisé sé shprehjes, njékohésisht edhe pér
transparencén né nivel individual, kombétar dhe ndérkombétar. Kapitujt 3, 4 dhe
5 ilustrojné konceptimet ligjore dhe pérshkruajné mekanizmat mbrojtés ligjoré
por dhe ato alternativé gé lidhen me kéto tre té drejta né nivel ndérkombétar,

3 Shih shénimin e paré te Jovan Kurbalija, (2014) An Introduction to Internet Governance, Botimi i
gjashté, Msida and Geneva: DiploFoundation, gjendet né <http://wsis.diplomacy.edu/resources/
books/ introductioninternet-governance>.



rajonal dhe kombétar, duke shpjeguar kufizimet e pérgjithshme legjitime. Kapitulli
6 shpjegon aspekte té ndérveprimit midis privatésisé, lirisé sé shprehjes dhe
transparencés, né kontekste té ndryshme, duke ilustruar pavarésiné e ndérsjellté
dhe konfliktet potenciale gé ekzistojné mes tyre né realitetin e pérditshém.
Ai pérshkruan gjithashtu, se si jané véné né balancé kéto dy té drejta dhe vlera
e transparencés né disa sisteme ligjore, si dhe standardet e réndésishme e té
njohura ndérkombétarisht té té drejtave té njeriut té domosdoshme pér té patur
marrédhénie té mirékoordinuara mes tyre.

Mé tej, né kapitullin 7 vazhdon té diskutohet pér ¢'ka mund t'u mungojé
sot mekanizmave té mbrojtjes sé kétyre té drejtave. Ai ilustron rreziget dhe
kércénimet né rritje me té cilat ato pérballen pér shkak té pérparimit té shpejté
té teknologjive té reja dixhitale dhe té pérdorimit gjithnjé e mé shumé né jetén
e pérditshme té mjaft pajisjeve portabél. Né vecanti, ai diskuton balancimin mes
té drejtés sé lirisé sé shprehjes dhe asaj té privatésisé né tre rrethana konkrete:
rastin e Google-it né Spanjé, né mbrojtjen e privatésisé sé figurave publike, si
dhe até té legjislacionit antiterrorizém. Kapitulli 8 ofron njé shikim té shpejté né
politikat globale pér kapércimin e mospérputhjeve té sipérpérmendura né kéto
aspekte kryesore. E pér t'i dhéné fund, Raporti mbyllet me Kapitullin 9, né té cilin
jepen rekomandime konkrete mbi politikat me synim pérmirésimin e mbrojtjes sé
privatésisé sé informacionit té individit dhe liriné e shprehjes, njékohésisht edhe
pér transparencén né epokén dixhitale.

Hulumtimi i tanishém éshté autorizuar si pjesé e punés né vazhdimési me
kornizén e Universalitetit té Internetit t¢ UNESCO-s, e né vecanti pér té gjetur
ményrén si té balancohen té Drejtat me njéra-tjetrén né dritén e Hapjes, Aksesit
dhe Pjesémarrjes sé Aktoréve té shuméfishté, mbéshtetur né modelin R.0.A.M.
Né ményré mé specifike, ai i pérgjigjet mé tej opsioneve té rekomanduara nga
Dokumenti Pérfundimtar CONNECTing the Dots, i cili kérkon gé UNESCO “té
mbéshtesé Vendet Anétare pér harmonizimin e ligjeve, politikave dhe praktikave
relevante té brendshme, me té drejtat ndérkombétare té njeriut" dhe gjithashtu “té
mbéshtet transparencén dhe pjesémarrjen publike né zhvillimin dhe implementimin
e politikave dhe praktikave mes aktoréve né shoqériné e informacionit”.
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KAPITULLI 2 Mundeésité gé ofron Interneti dhe
kércénimet gé vijné prej tij

Pérparimet e teknologjisé u jané pérgjigjur mundésive ekzistuese dhe kané
krijuar mundési té reja, duke zgjeruar késisoj tej mase kapacitetet njerézore pérmes
rritjes sé volumit té té dhénave, informacionit, komunikimit dhe dijes, po ashtu
edhe népérmijet rritjes sé shpejtésisé sé transferimit té té dhanave, gjé qé ka cuar né
pérparimin e shoqérisé njerézore dhe né pérfitime té jashtézakonshme. Nuk duhet
té harrojmé kéto mundési dhe pérfitime duke e véné theksin mé tepér te sfidat dhe
kércénimet qé kané sjellé po kéto ndryshime. Késisoj, qasja rracionale ndaj rrezikut
gé sjellin teknologjité e reja do té kérkonte njé shqyrtim té kujdesshém té té dyja
fageve té monedhés. Njé qasje e tillé do té kishte si synim shmangien, eliminimin,
zbutjen ose spostimin e riskut e njékohésisht, pérforcimin dhe zgjerimin e gamés sé
pérfitimeve, duke zgjidhur késisoj problemet ekzistuese, népérmjet kompromiseve
té ndérgjegjshme dhe duke mos harruar interesat e njerézimit né térési. Pikérisht
brenda kétij konteksti i vleréson problemet ky kapitull, pér ag sa ato ndikojné né
privatésing, liriné e shprehjes dhe transparencén.

2.1 A ka vdekur privatésia né epokén dixhitale?

Pér heré té paré “vdekja e privatésisé” e shekullit 21 éshté parashikuar qysh 15
vjet mé paré, e frymézuar nga pérshpejtimi i zhvillimit té teknologjisé'. Ndonése
pretendimi ngjan paksa i ekzagjeruar, arsyet qé géndrojné nén konkluzionin e
nxjerré né até moment jané ende té vlefshme edhe sot e késaj dite e kapin njé
gameé té gjeré e té frikshme kércénimesh ndaj privatésisé sé individit?. Sidoqoftg,
shumica e kércénimeve té parashikuara nga komuniteti teknik s’éshté se s’kané
rezultuar té vérteta. Madje, prania e tyre éshté intensifikuar nga teknologji edhe mé
té pérparuara e té paparashikuara. Po ashtu, kércénimet kryesore ndaj privatésisé
individuale té dekadés sé kaluar jané spostuar gradualisht nga bota fizike jashté
internetit né botén virtuale té internetit, e po njésoj, né kontekstin e dixhitalizimit
dhe konektivitetit, éshté spostuar edhe gendra e mbrojtjes sé privatésisé nga
privatésia fizike né privatésiné e informacionit’. Kércénime té tilla té privatésisé

1 Shih mes té tjerave: Simson Garfinkel, (2001) Database Nation: The Death of Privacy in the 21st
Century, Sebastopol: O’Reilly Media.

2 Ibid., fq. 10-12.

3 Privatésia fizike ka té béjé me aksesin e kufizuar té té tjeréve mbi trupin toné, marrédhéniet
dhe hapésirén ku jetojmé. Shih Keith Bauer, “Healthcare Ethics in the Information Age”, te Rocci
Luppicini and Rebecca Adell, (2008) Handbook of Research on Technoethics, Hershey: Information
Science Reference, botim i IGI Global, fq. 179. Privatésia e informacionit ka té béjé me “trajtimin
e informacionit personal”, i cili éshté informacioni pér njé person té veganté ose informacion
gé mund té pérdoret pér té identifikuar njé person té vecanté”. Shih Komisionerin Australian té
Privatésisé, “What Is Information Privacy and Why Do We Need to Protect It?”, August 1997, e
gjeni né <http://wsis2.austlii.edu.au/itlaw/national_scheme/national-PART.html>. Privatésia e
informacionit dhe koncepte té tjera qé lidhen me té do té diskutohen mé tej né Kapitullin 3.



mund té vérehen né nivele té ndryshém, pérfshiré nivelin individual, social,
kombétar dhe ndérkombétar.

Né nivel individual

Gjithmoné e mé shumé informacioni rreth ngjarjeve té zakonshme dhe
veprimtarisé sé pérditshme njerézore, qofté kur udhétojmé, blejmé, ecim,
géndrojmé ulur, flemé, lexojmé apo flasim, kapet e ruhet né formé dixhitale me
géllim pér ta pérdorur mé voné. Pa dyshim gé sot jemi déshmitaré té rritjes drastike
dhe té pérdorimit gjithnjé e mé shumé té gjithfaré lloj pajisjesh té ndjeshme qé
kontribuojné né monitorimin sistematik té hapésirés ku jetojné njerézit, qofté kjo
publike apo private, pérfshiré CCTV dhe video kamera, mikrofoné, sensoré termike,
satelité survejues, droné, matés inteligjenté té rrymés elektrike, TV inteligjenté,
pajisje gé vishen né trup dhe cipe RFID té inkorporuar. Né ményré té ngjashme
po pérjetojmé pérhapjen e shpejté té teknologjive biometrike, pérfshiré ato gé
kané té béjné me mbledhjen, ruajtjen dhe pérpunimin e té dhénave té sekuencés
gjenetike, si dhe té dhénave té tjera gé lidhen me njohjen e gjurméve té gishtave,
fytyrés, irisit, té folurit dhe té ecjes, té cilat pérdoren pér identifikimin e genieve
njerézore pér géllime té ndryshme.

Nga njéra ané, informatizimi i jetés mund té shérbejé pér té mbrojtur aspekte
té tilla té jetés private si ato qé lidhen me besimin, orientimin politik dhe até
seksual, gé mé paré mund té shpreheshin vetém né njé ményré relativisht
publike dhe té cilat shpesh individéve u duhej t’i ndrydhnin. Nga ana tjetér, ai
mund té béjé té mundur ekspozimin ndaj rrezigeve té reja. Pér shembull, prej
debateve té vazhdueshém mund té duket se komunitetit njerézor, si njé i tére,
ende i mungon pjekuria ose aftésia pér t’i trajtuar té dhénat né ményré té qarté
e té drejté, vecanérisht kur flitet pér até ¢’ka duhet ose jo gjeneruar, depozituar
dhe pérdorur. Si rezultat, shpesh té dhéna té tilla, né ményré té géllimshme ose
aksidentale, béhen subjekt i shkeljes sé sigurisé sé informacionit e mé pas, mund
té aksesohen dhe interpretohen nga kushdo qé éshté né gjendje ta béjé kété gjé,
ndérkohé qé heré té tjera mund té vihen né dispozicion dhe té té tjeréve, pérfshiré
edhe publikun e gjeré. Efektet e shkeljeve té tilla mund té réndohen gjithashtu
nga pérparimet e shpejta té teknologjive té pérpunimit té té dhénave, pérfshiré
edhe té atyre gé mundésojné pérpunimin automatik dhe té njé volumi té madh
té dhénash — gjé gé i referohet aksesit té padéshiruar né trupat e njerézve dhe
hapésirat e banimit — si¢c ndodh pér shembull kur hajdutét pajisen me té dhéna
personale té hakuara népérmjet té cilave zbulojné mungesén e banoréve né njé
godiné dhe/ose planimetriné e banesés dhe infrastrukturén e saj.

Individét né epokén dixhitale jané gjithmoné e mé pak té mbrojtur karshi
ndérhyrjes né privatési, pasi ata jané pérheré e mé shumeé té varur prej Internetit
pér té kryer veprimtarité e pérditshme e duke zbuluar késisoj ndaj té tjeréve mé
shumé té dhéna personale. Rreziku vjen si nga fakti qé té dhénat personale sa vjen
e mé shumé po dixhitalizohen e njékohésisht, duke u depozituar né pajisje dhe
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vende té ndryshme. Pér shembull, t& dhénat personale té ruajtura né smartphone
pérmbajné, né syté e Gjykatés sé Larté té SHBA-ve “... njé gamé té zgjeruar
informacioni privat gé nuk mund té gjendet kurré né njé shtépi né ¢farédo forme —
me pérjashtim té rastit kur telefoni éshté [aty]...” Gjykata e Larté vazhdon mé tej e
pranon se telefonét inteligjenté jané “... né fakt, minikompjutera gé ndodh gjithashtu
té kené aftésiné té pérdoren si telefoné...” dhe gé sisteme té tillé kompjuterash “..
mund té quhen kamera, video lojra, skedaré, kalendaré, regjistrues, biblioteka,
albume, televizoré, harta, ose gazeta...”.

Kércénimi né rritje gé vjen nga interneti pérfshin hakimin, vjedhjen e identitetit,
mashtrimin, phishing-un, pharming-un, rrengjet, profilizimin, spyware, cookie-t
gjurmues, gjuetiné e shtrigave né internet, bullizmin dhe pérndjekjet, té cilat mund
té jené té lidhura me njé gamé té gjeré veprimtarish, pérfshiré bérjen e padéshiruar
publike té informacionit personal té pérdoruesit (ndonjéheré i njohur si “doxing”). Kjo
mund té ndodhé si népérmjet veprimtarisé sé géllimshme ose té pagéllimshme té
subjektit né internet, apo edhe/ose népérmjet ngarkimit né internet prej té tjeréve té
informacionit dixhital té subjektit té pérfituar jashté rrjetit — si pér shembull imazhe
video ose regjistrime zanore — pa miratimin e subjektit dhe/ose jashté kontrollit té
drejtpérdrejté té té dhénave nga subjekti. Té tilla veprimtari ndérhyrjeje né privatési
mund t’i shkaktojné subjekteve déme té shuméllojshme, pérfshiré shtysén pér
mendime vetévrasése apo veprime té viktimés té shkaktuara nga humbja e elementeve
kritiké té jetés njerézore, si siguria, identiteti personal, autonomia dhe dinjiteti. Kéta
shembuj jané prové gé tregojné se si po shemben kufijté tradicionalé midis publikes
dhe privates, fizikes dhe virtuales, si dhe midis té kaluarés dhe té tashmes.

Pér individét e zakonshém sfidat géndrojné, kryesisht, né kompleksitetin teknik
té shkeljeve té privatésisé né Internet, gjé gé mund té kuptohet miré vetém nga
njé grup i vogél elitar i miré arsimuar, pér sa kohé gé PIT-s jané pértej dijeve té njé
njeriu té zakonshém. Njé tjetér faktor i réndésishém qé kontribuon né dobésimin
e privatésisé® éshté géndrimi “nuk kam asgjé pér té fshehur” qé pranohet shpesh
nga pérdoruesit. Njé géndrim i tillé reflekton rrezikun né rritje pér té dhénat
personale dhe vlerén gjithnjé e mé té madhe té privatésisé si njé e drejté njerézore
e patjetérsuar, e cila mbetet e tillé deri né momentin kur individi pérballet me
déme té prekshme e té drejtpérdrejta monetare si vjedhja apo shkatérrimi i té
dhénave. Njé tjetér faktor gé réndom kontribuon né erozionin e privatésisé jané
praktikat e shkémbimeve privatési-pér-shérbim qé pranohen gjerésisht nga
pérdoruesit e internetit, té cilét kané tendencé té béjné Iéshime te privatésia né
shkémbim té njé shérbimi, pjesérisht sepse ndjehen té pazoté té kontrollojné né

4 Gjykata e Larté e Shteteve té Bashkuara, Riley v. California 573 U.S. (2014), paragrafi. 21 dhe 17,
gjendet te <https://supreme.justia.com/cases/federal/us/573/13-132/>, accessed 17 May 2015

5 Shih te Daniel J. Solove, (2011) Nothing to Hide: The False Tradeoff between Privacy and Security,
New Haven and London: Yale University Press.



Internet informacionin personal®. Ironikisht, ndonése shumica e pérdoruesve té
Internetit jané gjithmoné e mé té ndérgjegjshém pér réndésiné e té drejtés sé tyre
pér privatési té informacionit, nuk duan té ndérmarrin asnjé veprim edhe mbasi
pésojné shkelje té sigurisé sé informacionit’.

Kur zotérojné ICT-té e reja pér mbledhjen e informacionit nga Interneti apo pér
té hyré né ményré té paligjshme né informacion privat, individét mund té jené
gjithashtu shkelés té privatésisé. Kjo mund té ndodhé duke pérdorur malware,
spyware, e gjithashtu kamera té fshehta, aplikacione té telefonave inteligjenté, si
dhe pajisje e teknika te tjera hakimi.

Teksa individét po zévendésojné aparatét tradicionalé fotografiké me pajisje
elektronike shumépérdorimshe, si telefonat inteligjenté (smartphones) dhe tabletat
pér té regjistruar aspekte si té jetés sé tyre ashtu edhe té té tjeréve, gjithmoné e
mé shumé béhet e mundur ngarkimi me shpejtési né Internet né vende si rrjetet
sociale (SNS) i imazheve té marra népérmjet kétyre pajisjeve dhe ndarja e tyre me
njeréz té tjeré té njohur e té panjohur. Shpesh kjo ndodh pa kérkuar e pa marré
pélgimin e paléve té pérfshira.

Rénia e shpejté e kostos sé teknologjive té reja u jep mundésiné individéve
té pajisen me aparate dixhitalé mjaft té liré, gjé qé pérbén kércénim né rritje
pér privatésiné e njerézve té tjeré. Pér shembull, cgmimet mé té pérballueshme
té sistemeve CCTV kané béré té mundur instalimin e sistemeve té tilla né njé
numér mé té madh shtépish private pér qgéllime sigurie, por né té njéjtén kohé
ka sjellé shkeljen e privatésisé legjitime té paléve té shumta®. Né ményré té
ngjashme, ¢mimet e pérballueshme dhe popullariteti qé kané fituar pérdorimi
privat i sistemeve fluturues té telekomanduar, apo dronéve, mundéson shkeljen e
privatésisé fizike dhe té informacionit té paléve té ndryshme, pér shembull, duke
mbledhur gjaté fluturimit t& dhéna mbi pronat e té tjeréve®. Njé tjetér formé e
shkeljes sé privatésisé éshté pérvetésimii paautorizuaringjashmérisé sé individéve,
ose shprehja tek miqté e preferencés sé konsumatorit pér pérfitime komerciale,
népérmjet ekspozimit publik té késaj pérmbaijtjeje.

Sikurse ka véné né dukje Zittrain né vitin 2008, “né shumé raste Interneti u jep
mundésiné individéve té kompromentojné privatésiné edhe mé shumé nga ¢’bén
geveria apo institucionet komerciale gé tradicionalisht jané véné né shénjestér pér

6 Kjo reflektohet né raportin mé té fundit té Institutit Ponemon mbi privatésiné dhe siguriné pér
konsumatorét europiané, amerikané dhe japonezé. Ponemon Institute LLC, Privacy and Security in
a Connected Life: A Study of US,European and Japanese Consumers, Research Report, March 2015,
gjendet te http://wsis.trendmicro.com/cloud-content/us/pdfs/security-intelligence/reports/rt_
privacy_and_security_in_a_connected_life.pdf>.

7 Po aty, fq. 1-2

8 ECJ, Case C-212/13 FrantiSek Rynes v Urad pro ochranu osobnich udajd, Judgment, 11 December
2014.

9 Pér kapacitetin e dronéve si kércénues té privatésisé, shih Jonathan Olivito, “Beyond the Fourth
Amendment: Limiting Drone Surveillance through the Constitutional Right to Informational
Privacy”, (2013) Ohio State Law Journal, Vol. 74, No. 4, pp. 673-678.

19



20

kontroll dhe rregullim”?°,

Pasojat e shkeljeve té privatésisé né epokén dixhitale mund té jené serioze. Mes
tyre mund té pérmendim stresin mendor dhe trazim emocional (p.sh. pér shkak
té pérndjekjes dhe bullizmit né Internet), humbje financiare (p.sh. qé rezultojné
prej rasteve té vjedhjes sé identitetit dhe mashtrimit!!), e gjithashtu raporte té
shtrembéruara ndérpersonale, dhe probleme me besimin dhe intimitetin.

Veg késaj, duke gené se nxjerrja nga kuadri i ploté i njé informacioni té pjesshém
rreth njé individi mund té dominojé imazhin e pérgjithshém té tij, pavarésisht nése
njé informacion i tillé shpérndahet né rrjet ose jashté tij, shkelje té privatésisé
gé cojné né zbulime té pjesshme mund té shkaktojné gjykime té pavenda lidhur
me individin. Potencialisht, kjo mund té ¢ojé né transformimin e individéve nga
“subjekte” né “objekte me turp”®2.

Né shumé raste shkeljet e privatésisé kryhen né ményré sporadike nga individé
privaté pér géllime individuale, si pér shembull hakmarrja personale ose pérfitimi
ekonomik. Né dallim me kété, shkeljet né shkallé té médha té privatésisé, té
pranuara gjerésisht né nivel global, kryhen nga korporatat private dhe shtetet. Ky
lloj i fundit i shkeljeve té privatésisé — i cili trajtohet mé thellé né pjesén e mbetur
té kétij kapitulli — ndryshon gjithashtu nga i méparshmi pérderisa lidhet mé shumé
me kolektiven se sa me individualen, ka natyré institucionale dhe pér pasojé ka mé
shumeé gjasa té nxisé pasoja negative.

Né nivel korporate

Korporatat private té biznesit rrezikojné né ditét e sotme té béhen burimi kryesor
i shkeljes sé privatésisé, pér arsye nga mé té ndryshmet. Sé pari, kompanité private
TIK mund té keqpérdorin pér pérfitim ekonomik té dhénat personale gé mbledhin
né punén e tyre té pérditshme, duke shfrytézuar vlerén né rritje té té dhénave
si monedhé té ekonomisé sé informacionit®®. Sé dyti, mbledhja dhe pérpunimi i
té dhénave personale jané sot kyci i modeleve té biznesit té disa kompanive, né
até piké sa modelet mbéshteten né mbledhjen e informacionit privat qofté si
pjesé thelbésore e biznesit ose si mjet pér té rritur eficiencén, konveniencén dhe
cilésiné e shérbimit™. Ka nga ata qé pretendojné se, né epokén e Big Data, erozioni

10 Jonathan L. Zittrain, (2008) The Future of the Internet--And How to Stop It,, New Haven and
London: Yale University Press, p. 200.

11  Edhe pse duhet béré kujdes pér té shquar nuancat e privatésisé nga siguria né shumé raste té tilla.

12 Jeffrey Rosen, (2001) The Unwanted Gaze: The Destruction of Privacy in America, New York:
Vintage Books USA, p. 115.

13 “Té dhénat personale jané monedha e tregut té sotém dixhital”. Shih Viviane Reding, “The EU
Data Protection Reform 2012: Making Europe the Standard Setter for Modern Data Protection
Rules in the Digital Age”, Speech, 22 January 2012, gjendet te <http://europa.eu/rapid/press-
release_SPEECH-12-26_nl.htm>.

14  Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO
Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, p. 98, gjendet te <http://wsis.unesco.org/new/
en/communicationand-information/resources/publications-and-communication-materials/
publications/full-list/globalsurvey- on-Internet-privacy-and-freedom-of-expression/>.



i privatésisé éshté né njé faré ményre model biznesi®®. Sé treti, shpesh ndérmarrjet
tradicionale té biznesit dhe subjektet e tjera nuk implementojné kontrollet e
duhura pér té mbrojtur té dhénat personale té klientéve nga kércénimet e jashtme
— p.sh. si¢ del prej hakerimeve nga jashté — dhe nga dobésité e brendshme — p.sh.
si¢ del nga punonjésit e brendshém — sidomos kur u mungojné mjetet e nevojshme
teknike dhe financiare pér té ruajtur té dhénat personale té klientéve. Si rezultat,
sot raportohen rregullisht shkelje té sigurisé sé informacionit né lidhje me té dhénat
e klientéve dhe gytetaréve té ruajtura nga korporatat dhe shtetet. Pér shembull,
Shopacheck, kompani gé jep hua né MB, ka humbur né vitin 2012 informacion
sensitiv financiar qé i pérket 1.4 milion klientéve mbasi dy kaseta ku béhej back-up-i
i tyre nuk u gjetén dot mé?®, Sé katérti, subjekte komerciale qé zotérojné té dhéna
personale mund té shkelin privatésiné e té dhénave té subjekteve duke ua shitur
ato né ményré té paautorizuar kompanive ose aktoréve té tjeré. Né lidhje me kéte,
edhe nése subjektet e té dhénave do té kishin autorizuar mé paré shitje té tilla, ka
shumé pak masa ligjore mbrojtése — p.sh. njé detyrim ligjor pér anonimizimin e té
dhénave — gé mund té ofrohen e gjithashtu té béhen té detyrueshme, dhe kjo e rrit
rrezikun e shkeljes potenciale té privatésisé sé té dhénave.

Né kontekste té tilla, shumica e shkeljeve té privatésisé ndodhin kur té dhénat
personale pérpunohen automatikisht pa ndérhyrjen e duhur té njeriut, duke
mundésuar né ményré potenciale trajtimin diskriminues té bazuar né profilizimin
e té dhénave té subjekteve, né shumicén e rasteve pa dijeniné e veté subjekteve.
Njé tjetér shembull i shkeljes sé privatésisé sé informacionit, me pasoja serioze
mjaft té ngjashme, éshté keqpérdorimi i té dhénave dhe i regjistrave mjekésoré, gé
con né trajtim té padrejté té pacientéve si dhe né té tjera ndérhyrje te té dhénat,
sidomos kur pérdoren Rregulloret Detyruese té Korporatave (Binding Corporate
Rules, BCR) dhe anonimiteti i té dhénave dhe pseudonimet nuk ofrojné anonimizim
té mjaftueshém té pacientéve pér shkak té aftésive né rritje pér de-anonimizimin e
té dhénave bazuar né informacionin e disponueshém?’.

Njé tjetér shembull i ndérhyrjeve potenciale té privatésisé éshté bashképunimi
arbitrar i kompanive private me shérbimet e inteligjencés né mbaré globin, duke
u ofruar kétyre té fundit akses sistematik né database t& médha gé pérmbajné té
dhéna personale. Né vitin 2013, Reporterii Posagcém i OKB-sé pér Liriné e Shprehjes
dhe té Opinionit kritikoi pajtimin e kompanive me kérkesat e shteteve né dizenjimin
e rrjeteve dixhitale dhe infrastrukturave té komunikimit. Né ményré specifike

15  Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO
Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, p. 98, gjendet te <http://wsis.unesco.org/new/
en/communicationand-information/resources/publications-and-communication-materials/
publications/full-list/globalsurvey- on-Internet-privacy-and-freedom-of-expression/>.

16  Clinton Manning, “Shopacheck Loses Data on 1.4 Million Customers”, Mirror, gjendet te <http://
wsis. mirror.co.uk/money/city-news/shopacheck-loses-data-on-14-million-157430>, accessed 17
May 2015.

17  Shih “Data Protection in the EU: The Certainty of Uncertainty”, The Guardian, 5 June 2013,
giendet te <http://wsis.theguardian.com/technology/blog/2013/jun/05/data-protection-eu-
anonymous>, accessed 30 March 2015. Shih gjithashtu Paul Ohm, “Broken Promises of Privacy:
Responding to the Surprising Failure of Anonymization”, (2010) UCLA Law Review, Vol. 57, p. 1701.
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ai kritikoi ata qé mundésojné, mbéshtesin ose nuk kundérshtojné ndérhyrjet
e paligishme nga ana e shtetit, duke zhvilluar dhe languar teknologji té reja dhe
mjete komunikimi né ményra specifike e duke géndruar komplicit né zhvillimin e
teknologjive qé mundésojné survejimin né masé ose invaziv né kontradikté me
standardet eksiztuese té té drejtave té njeriut®.

Né nivel shtetéror

Shkelje té dukshme té privatésisé jané kryer si nga Agjencité e Zbatimit té Ligjit
(Low Enforcement Agencies, LEAs), ose edhe nga shérbimet e inteligjencés, né emér
té sigurisé kombétare dhe rendit publik. Autoritetet shtetrore né mbaré globin, né
epokén dixhitale, jané pajisur me teknologjité mé té fundit IT, gé u japin mundésiné
té monitorojné e té béjné survejime mbi gytetaré individualé né njé ményré gé s’ka
precedente®. Veprimtari té tilla pérfshijné pérdorimin e njé kombinimi teknikash,
si profilizimi i té dhénave, sistemet CCTV, malware, si dhe instalimin e gjithfaré
lloj sensoréve, biometriké, automatizues té dhénash dhe analizues té médhenj
té dhénash. Privatésia mund té kufizohet né ményré té ligishme pér arsye té
sigurisé kombétare por vetém kur pérmbushen kriteret e legalitetit, nevojés dhe
proporcionalitetit, si¢ pérshkruhen nga standardet e ICCPR. Pér fat té keq, né shumé
raste kéto kushte nuk plotésohen.

Pér mé tepér, né kontekstin e zgjerimit té adoptimit té e-geverisjes, autoritetet
shtetérore mund té jené njé nga bartésit dhe kontrolluesit mé té médhenj té té
dhénave, duke pérpunuar njé sasi té madhe té dhénash personale. Megjithatg, té
tilla té dhéna nuk jané gjithmoné té siguruara nga mundésia e ndérhyrjeve. Veg
késaj, fakti gé shtetet mund té kené autoritet té pafiltruar pér té hyré né té dhénat
personale i vé gytetarét individualé né njé pozicion shumé té brishté né qofté se, pér
shembull, nuk implementohen mekanizmat e duhur ligjoré qé i mbrojné ata né rast
profilizimi té té dhénave. Kércénimet ndaj privatésisé dhe dinjitetit té qytetaréve
vijné gjithashtu nga zhvendosja e geverisjes nga interferenca njerézore drejt njé
modeli tjetér qé bazohet mé shumé né automatizimin dhe kompjuterizimin e té
dhénave. Ajo qé pérbén rrezik éshté fakti gé, pa pélgimin e tyre, madje pa e ditur
aspak se ¢faré po ndodh pas kuintave, autoritetet shtetérore, bazuar né profilizimin
e té dhénave dhe vlerésimin e sjelljes sé individéve, mund té ¢ojé né njé trajtim té
tyre té ndryshém?.

Né disa raste, ekziston gjithashtu njé problem gé i ka rrénjét né zhdukjen e kufijve
té dikurshém midis shérbimeve té inteligjencés dhe veprimtarisé sé autoriteteve

18  Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR), Report of the Special
Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom of Opinion and Expression,
Frank La Rue, 17 April 2013, UN Doc. A/HRC/23/40, pp. 19-20, gjendet te <http://ap.ohchr.org/
documents/ dpage_e.aspx?si=A/HRC/23/40>.

19 Shih pér shembull, raportin e aktiviteteve té tilla té kryera nga GCHQ né MB. Privacy International,
“Privacy International Challenges GCHQ’s Unlawful Hacking of Computers, Mobile Phones”, 13
May 2014, gjendet né <https://wsis.privacyinternational.org/?q=node/471>, accessed 30 May
2015.

20  Shih Kate Crawford and Jason Schultz, “Big Data and Due Process: Toward a Framework to Redress
Predictive Privacy Harms”, (2014) Boston College Law Review, Vol. 55, No. 1, p. 93.



ligizbatuese, pasi éshté e pamjaftueshme baza ligjore gé rregullon ményrén se si
lidhen funksione té ndryshme me kufizimin ose ndérhyrjen né privatési. Si rezultat,
sidomos pas sulmeve té 11 shtatorit né Shtetet e Bashkuara, nevojat urgjente té
luftés kundér terrorizmit u pérdorén me sukses si argumente pér té justifikuar
pérgjimet masive té komunikimeve private né Internet. E megjithaté, survejimi né
masé nuk éshté vetém kércénim i madh ndaj privatésisé dhe dinjitetit té individéve?!
té zakonshém, por, me kohé, mund té béhet gjithashtu burim potencial dobésie
pér veté autoritetet shtetérore, duke ulur besimin dhe kredibilitetin e tyre.

Njé tjetér problem gé duhet patur né konsideraté éshté pabarazia midis té
dhénave té subjekteve lokalé dhe té huaj né njé shtet té vecanté. Pér shembull,
té dhénat e subjekteve té huaj jané mé pak té mbrojtur nga ligjet e Shteteve té
Bashkuara nga ¢’'mbrohen nga ligji europian pér mbrojtjen e té dhénave, i cili
ofron mbrojtje té barabarté pér privatésiné e informacionit pér qytetarét lokalé
dhe ata té huaj. Né epokén dixhitale, kur té dhénat personale mund té mblidhen,
depozitohen dhe pérpunohen kudo, mé sé shumti pértej kufijve, sfida mé e madhe
éshté mbrojtja e privatésisé sé informacionit gjaté pérpunimit pértej kufijve té
té dhénave. Kjo merr réndési té vecanté duke patur parasysh pérshkallézimin e
konflikteve té juridiksionit dhe ligjeve, si dhe pér shkak té mjeteve té pakta qé jané
né dispozicion pér t’iu pérgjigjur dhunimit té privatésisé sé informacionit né territor
té huaj. Ndonése sot pér sot kjo shgetéson mé sé shumti gytetarét e vendeve té
zhvilluara, shpejt do té béhet problem madhor ligjor qé duhet trajtuar nga shogéria
ndérkombétare.

Né nivel ndérkombétar

Pér shkak té pérhapjes sé Internetit, né fakt njé pjesé e rrezigeve ndaj privatésisé
vien prej shkeljeve té privatésisé me natyré transnacionale, té orkestruara nga
kriminelé kibernetiké, sic jané mashtrimet transnacionale, phishing, pérndjekje
dhe ngacmime, té cilat sikurse raportohet rregullisht, shkaktojné njé gamé té
gjeré humbjesh, pérfshiré humbje monetare individuale si dhe humbje té jetéve
njerézore?.

Kuadri béhet edhe mé i komplikuar kur né té pérfshihen interesat kombétare,
gofshin kéto té natyrés ushtarake, politike ose ekonomike. Pérveg konfliktimeve
me karakter ligjor dhe pér juridiksionin gé lidhen me transferimin transkufitar
né rritje té té dhénave, véshtirési té konsiderueshme vijné edhe prej praktikave
gjerésisht té pérhapura té spiunazhit shtetéror dhe ndérhyrjes né shkallé té gjeré
té té dhénave gé mendohet se kryhet prej shteteve té cilat gézojné avantazhe
teknologjike. Pér shembull, sulmi gé iu bé sistemit té Sony Pictures Entertainment
u pasua me publikimin né Internet té dokumenteve gé pérmbanin informacion

21 Né kuptimin gé ai shkel parimin ligjor dhe moral té prezumimit té pafajésisé. Shih Jonida Milaj and
Jeanne P. Mifsud Bonnici, “Uwitting Subjects of Surveillance and the Presumption of Innocence”,
(2014) Computer Law & Security Review, Vol. 30, No. 4, pp. 419-428.

22 Shih “Man Charged in Netherlands in Amanda Todd Suicide Case”, BBC News, accessed 8 May
2015, gjendet né <http://wsis.bbc.com/news/world-europe-27076991>.
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personal rreth punonjésve té Sony-t?®. Shembull tjetér éshté aksesi i paautorizuar
i rreth 80 milion rekordeve té depozituara te Anthem Inc., kompania e dyté mé
e madhe e sigurimeve shéndetsore né Shtetet e Bashkuara®. Né kété kontekst,
mbrojtja e privatésisé éshté e lidhur me siguriné e té dhénave, e cila éshté pjesé
e pérgjegjésive shtetérore pér siguriné publike, ndonése ka situata edhe mé
komplekse kur infrastruktura e dhunuar né vend gé té jeté publike éshté private.

2.2 Liria e shprehjes né Internet: mé& e madhe por né rrezik

Sot liria e shprehjes éshté pranuar gjerésisht edhe si njé e drejté themelore
e njeriut edhe si parakusht pér shogérité e hapura dhe demokratike®. Eshté
pranuar gjithashtu nga té gjithé gé ushtrimi i késaj té drejte ka ndryshuar dhe éshté
pérmirésuar né shumé drejtime gjaté dekadave té fundit, sidomos népérmijet lidhjes
sé kag shumé individéve né hapésirén online, té karakterizuar nga njé hapje e
paprecedente, decentralizim, lidhje dhe barazi. Né ditét e sotme, qytetarét me akses
bazik né Internet dhe njohje minimale té pajisjeve IT dhe software-ve/aplikacioneve
me té cilat punojné kéto pajisje, mund ta transformojné veten nga lexues pasivé né
gjenerues té pérmbajtjes sé Internetit, duke fituar késisoj mé shumé fugi té fjalés se
kurré mé paré®. Kéto veprimtari né Internet i japin mundési njerézve jo vetém té
komunikojné me té tjerét, por edhe qé té arrijné né ¢ast njé audiencé jashtézakonisht
té madhe.

Né epokén dixhitale liria e shprehjes éshté mé e madhe, por kjo s’vjen vetém
prej zgjerimit té pérmasave té aksesit, por dhe nga rritja e ményrave inovative
pér té komunikuar apo pér té pérhapur informacionin. Pérhapja né Internet e
informacionit dhe e opinioneve éshté gjithnjé e mé pak e kushtézuar prej kufijve
hapésinoré apo gjeografiké, apo qofté atyre kohoré, dhe gjeneron mundésiné e njé
pjesémarrjeje gjithnjé e mé interaktive?.

Instrumente dhe kanale té shumté komunikimi né Internet kané lehtésuar
gjithashtu aktivitete gé krijojné mundési grupimi dhe shogérizimi. Né ditét e
sotme, kushdo qé ka akses né Internet, e ka shumé mé té lehté té shoqérizohet
ose bashkohet né grup me té tjeré né hapésirén kibernetike, nga sa éshté kjo e
mundur fizikisht. Ky funksionalitet mundéson arritjen e objektivave té pérbashkét
dhe térheqgjen e vémendjes sé publikut, e kétu pérfshihen video bisedat né
Internet, mbledhjet online, dhe grupet sociale me bazé SNS. Padyshim, sikurse
éshté treguar gjaté transformimeve politike dhe trazirave né botén Arabe, e drejta

23 Kim Zetter, “Sony Got Hacked Hard: What We Know and Don’t Know So Far”, WIRED, 3 December
2014, gjendet te <http://wsis.wired.com/2014/12/sony-hack-what-we-know/>.

24 Karen Freifeld, “U.S. States Probe Massive Data Breach at Health Insurer Anthem”, Reuters, 6
February 2015, gjendet te <http://wsis.reuters.com/article/2015/02/06/us-anthem-cybersecurity-
probeidUSKBNOL92NP20150206>.

25  UNESCO, Internet, Privacy and Freedom of Expression, p. 10.

26 Shih Hans-Juergen Bucher, “The Power Of The Audience: Interculturality, Interactivity and Trust
in Internet Communication: Research Design and Empirical Results”, (2005) The Electronic Journal
of Communication, Vol. 15, Nos. 1-2, e gjeni né <http://wsis.cios.org/EJCPUBLIC/015/1/01511.
HTML>..

27 Pér mungesén e kufizimeve pér katér té parat shih, po aty, fq.. 6-8.



pér “grumbullim dhe shoqérizim té liré” — si motra indirekte e té drejtés pér liri té
shprehjes, pérfshiré né kontekstin online — luan rol té réndésishém kontribues né
procesin e demokratizimit?. E njéjta e drejté konsiderohet gjithashtu “... thelbésore
pér pjesémarrjen e njerézve né debatin publik dhe ushtrimin nga ana e tyre e
qytetarisé demokratike...”?.

Rrjetet sociale mund té luajné rol veganérisht té réndésishém né grupimet
dhe shoqérizimet viruale, pasi u japin mundésiné individéve si té nxjerrin né pah
z€rin e tyre ashtu dhe té mobilizojné té tjerét. Né Internet Governance principles
at NETmundial, the Global , t& mbajtur né San Paolo té Brazilit né vitin 2014, mbi
té Ardhmen e Qeverisjes sé Internetit, kjo e drejté u theksua si njé nga parimet
e Qeverisjes sé Internetit: “... Kushdo ka té drejté té grupohet e té shogérizohet
né ményré paqgésore né Internet, pérfshiré népérmjet platformave dhe rrjeteve
sociale...”°. Megjithaté, nocioni i lirisé sé shprehjes, ndonése i zgjeruar dhe i
plotésuar nga Interneti, ka ndeshur gjithashtu rrezige té reja. Mjegullimi i kufijve
tradicionalé socio-legalé, pér sa i takon privatésisé, sjell véshtirési si pér té drejta
té tjera té njeriut ashtu edhe pér veté liriné e shprehjes brenda ekosistemit né
evoluim e sipér té Internetit..

Pér shembull, abuzimi me té drejtén e lirisé sé shprehjes né kontekstin online
mund té cénojé dukshém té drejtat e individéve té tjeré, si privatésia, reputacioni,
dinjiteti dhe interesa té tjera publike, si siguria dhe rendi publik. Shembull i késaj
jané grupet ekstremiste terroriste dhe fetare té cilét kané pérdorur rrjete SNS té tilla
si Facebook dhe Twitter, pér té mbéshtetur ideologjité, pér té rekrutuar besimtaré
té rinj dhe mobilizuar veprimtari qé kané shkaktuar léndime té konsiderueshme2,
Né ményré té ngjashme, gjuha e urrejtjes, gjuha e diskriminimit gjinor dhe rracial
dhe géndrime mohuese ndaj Holokaustit mund té ofendojné vlera té mbartura
nga njé publik i gjeré dhe potencialisht nxisin dhuné, diskriminim dhe armigési. Po
ashtu, liria e shprehjes online mund té abuzohet né rastet kur zbulohet informacion
sensitiv personal pa pélgimin e subjektit ose né mungesé té njé justifikimi té
bazuar né interesin e publikut té gjeré. Kjo mund té sjellé ndérhyrje té privatésisé
individuale dhe té kompromentojé dinjitetin e subjektit, autonominé, reputacionin
dhe marrédhéniet sociale.

Disa shembuj mjaft té njohur, ndonése ekstremé té abuzimeve té tilla me té
drejtén e fjalés né kontekstin online, kané té béjné me veprimtari kriminale, si
pérndjekja né Internet dhe gjuetia e shtrigave, té cilat ndonjéheré kané gené aq
serioze sa kané kontribuar, madje edhe kané sjellé humbje jetésh njerézore. Raste
té tjera abuzimesh té tilla me té drejtén e lirisé sé shprehjes online jané ato qé

28  Wolfgang Benedek and Matthias C. Kettemann, (2014) Freedom of Expression and the Internet,
Council of Europe, fq. 38.

29  David J. Harris et al., (2009) Law of the European Convention on Human Rights, Second Edition,
2009, Oxford: Oxford University Press, shénimet 17 dhe 1.

30 NETmundial, “NETmundial Multistakeholder Statement”, 24 April 2014, fq. 3, gjendet te <http://
netmundial.br/wp-content/uploads/2014/04/NETmundial-Multistakeholder-Document.pdf>.

31 Shih hyrjen dhe diskutimin pér ekosistemin e ri né Kapitullin 1.

32 United Nations Office on Drugs and Crime (UNODC), The Use of the Internet for Terrorist Purposes,
Report, September 2012, Vienna: United Nations, e gjeni te <https://wsis.unodc.org/documents/
frontpage/Use_of_Internet_for_Terrorist_Purposes.pdf>..
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inkurajojné qarkullimin e thashethemeve dhe té informacionit té rremé, gé sjell
polarizimin e individéve apo grupeve®, gjé e cila né vitet e fundit mund té keté
kontribuar né kompromentimin e besimit midis pérdoruesve té Internetit, si
dhe té veté Internetit®*. Ndonése probleme té tilla nuk jané té huaja pér epokén
paradixhitale, padyshim qé né botén dixhitale ato jané shuméfishuar®.

Problem kompleks éshté gjithashtu aksesi te informacioni. Teksa Interneti
béhet forum botéror gé pérfshin gjithé pérdoruesit e tij, por njékohésisht dhe njé
arkivé botérore gé depoziton ¢do pjesé té informacionit qé hidhet, i fugizuar nga
decentralizimi né rritje dhe zhvillimet teknologjike né depozitimin e té dhénave, ai
paraget rrezige e sfida té reja3®. Pér shembull, njé nga sfidat e shoqérisé njerézore
lidhet me nocionin e data persistence dhe “ruajtjes sé té dhénave” (data retention)
—ideja gé Interneti nuk harron kurré®’. Ndérsa genia njerézore ka té drejtén morale
té rritet e té zhvillohet duke mésuar nga gabimet e sé kaluarés, dhe pér pasojé
meriton njé shans té dyté pér t’'ia nisur nga e para e té shképutet nga e kaluara,
mjedisi social gé ofron Interneti mund té pengojé ose mohojé njé shans té tillé.
Natyrisht, gjurmét dixhitale — p.sh. shenjat ose “gjurmét” gé me kalimin e kohés
Iéné njerézit né Internet — mund t’i béjné apo shtyjné spektatorét té pérziejné té
kaluarén e njé personi me té tashmen e tij, duke mos marré parasysh ndryshimet
substanciale gé mund té kené ndodhur ndérkohé3?, cka i con né gjykime té gabuara
rreth subjektit, dhe/ose t& mbysin zhvillimin individual. Kjo éshté arsyeja pérse
Gjykata Europiane e Drejtésisé (ECJ) vendosi né rastin e Spanjés pér Google té
kufizojé aksesin te informacioni i vjetér i palés paditése né Internet®. Megjithaté,
mbetet e debatueshme shtrirja e “té drejtés pér tu harruar”*,

Problem jo mé pak i réndésishém qé lidhet me liriné e shprehjes online, i
fokusuar vecanérisht te té shprehurit politik, éshté ajo cka gjerésisht quhet “ndarja

33 Shih Cass R. Sunstein, (2009) On Rumors: How Falsehoods Spread, Why We Believe Them, What
Can Be Done, New York: Farrar, Straus and Giroux

34 Shih njé diskutim té Bucher né Hans-Juergen Bucher, “The Power of The Audience: Interculturality,
Interactivity and Trust in Internet Communication: Research Design and Empirical Results”, (2005)
The Electronic Journal of Communication, Vol. 15, Nos. 1-2, e gjeni te <http://wsis.cios.org/
EJCPUBLIC/015/1/01511.HTML>.

35  UNESCO, Keystones to Foster Inclusive Knowledge Societies: Access to Information and Knowledge,
Freedom of Expression, Privacy, and Ethics on a Global Internet, Report, 2015, Paris: UNESCO, p.
36, e gjeni te <http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002325/232563E.pdf>.

36  Nga piképamja e punés copy-paste té béré nga pérdoruesit individualé té Internetit dhe sasia e
madhe e té dhénave té mbledhura automatikisht online nga crawler-at né rrjet prej institucioneve
té ndryshme dixhitale, pérfshiré pér shembull Google dhe Arkivat e Internetit.

37  Shih Viktor Mayer-Schonberger, (2011) Delete: The Virtue of Forgetting in the Digital Age, New
York: Princeton University Press.

38  Anita Allen, (2011) Unpopular Privacy: What Must We Hide?, Oxford, New York: Oxford University
Press, p. 164.

39  ECJ, Case C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Espanola de Proteccion de Datos,
Mario Costeja Gonzalez, Judgment, 13 May 2014.

40  Pér shembull implementimi i verdiktit pér “domain.com” nga Neni 29 i Grupit té& Punés pér
Mbrojtjen e té Dhénave, Guidelines on the Implementation of the Court of Justice of the European
Union Judgment on “Google Spain and Inc. v. Agencia Espanola de Proteccion de Datos(AEPD)
and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12, 26 November 2014, gjendet te <http://ec.europa.eu/
justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp225_
en.pdf>.



dixhitale” (digital divide). Né pérgjithési, njerézit me status mé té larté social e
ekonomik mund ta prezantojné veten duke pérdorur fuginé e mjeteve dixhitale dhe
shpesh si rezultat, fitojné mé shumé mbéshtetje nga njeréz té tjeré qé do té kishin
opinione té pérbashkéta me ta. Mundésité e pakta pér té patur akses né mjetet
dixhitale, béjné qé njé pjesé e komunitetit njerézor ta keté mé té véshtiré edhe veté
aksesin né informacion, e pér pasojé, edhe mundésiné pér té shprehur mendimin
e tyre e pér t’u dégjuar nga té tjerét. Né vija té ngjashme, analfabetizmi dixhital — i
cila i referohet pamundésisé sé njé personi pér té vepruar né njé mjedis dixhital — e
bén té pamundur pér shumicén e gytetaréve globalé, sidomos té atyre nga vendet
né zhvillim, qé té pérfitojné nga mundésité qé ofron Interneti pér té marré pjesé né
ményré mé efektive né problemet politike dhe publike.

Né disa komunitete problemi i ndarjes dixhitale éshté ngritur né tjetér nivel, i cili
karakterizohet nga pérdorimi i diferencuar i Internetit*'. Pér shembull, njé hulumtim
empirik ka treguar se né Holandé disa njeréz e pérdorin Internetin pér té patur akses
né mé shumé informacion, ndryshe nga té tjeré qé duket se angazhohen mé shumé
né lojra dhe shkémbime sociale*’. Po ashtu, dihet mjaft miré gé ndarjet dixhitale
kané impakt té réndésishém né pérfshirjen politike, dijen politike, pjesémarrjen
politike dhe institucionet demokratike®’, e qé pabarazia dixhitale mund té jeté
shumé mé e réndésishme se sa homologu i vet analog*.

Pér mé tepér, né ditét e sotme gradualisht Interneti po kthehet né njé skené
shumé e madhe e lirisé sé shprehjes né jetén moderne, né mos éshté skena me
shtrirjen mé té madhe. Né té njéjtén kohé, teknologjité dixhitale u kané dhéné
mundésiné shteteve té ushtrojné kontroll sistematik mbi liriné e shprehjes online
népérmjet mjeteve té ndryshme teknike, ku mé té zakonshmet jané kufizimet e
aksesit né Internet, censura sistematike online, survejimi dhe filtrimi. Pér kété
pérdoren teknologji nga mé té ndryshmet, si Deep Packet Inspection (DPI), dhe
bllokimi i shérbimeve né forma té ndryshme, madje né nivel té protokollit té rrjetit
dhe alternativa té filtrimit. Mjetet e pérdorura variojné nga sulmet pér bllokimin
e shérbimit (DoS), kufizimet e aksesit né domain-e té caktuara né Internet,
pérzgjedhja dhe fshirja e rezultateve té kérkimit, deri te mbyllja e Websiteve®.
Vec¢ késaj, me ané té mjeteve té reja teknike si ato gé mundésojné “targetimin e
pérdoruesve” dhe “profilizimin e té dhénave”, pér shtetet béhet gjithmoné e mé

41  Lu Wei and Douglas Blanks Hindman, “Does the Digital Divide Matter More? Comparing the
Effects of New Media and Old Media Use on the Education-Based Knowledge Gap”, (2011) Mass
Communication and Society, Vol. 14, No. 2, p. 219.

42 Alexander J.A.M. van Deursen and Jan A.G.M. van Dijk, “The Digital Divide Shifts to Differences in
Usage”, (2014) New Media & Society, Vol. 16, No. 3, p. 219.

43 Po aty, fg. 230.

44 Lu Wei and Douglas Blanks Hindman, “Does the Digital Divide Matter More? Comparing the
Effects of New Media and Old Media Use on the Education-Based Knowledge Gap”, (2011) Mass
Communication and Society, Vol. 14, No. 2, p. 229.

45  William H. Dutton et al., Freedom of Connection, Freedom of Expression: The Changing Legal
and Regulatory Ecology Shaping the Internet, UNESCO Series on Internet Freedom, Report,
2011, Paris: UNESCO, pp. 34-40, gjendet te <http://wsis.unesco.org/new/en/communication-
and-information/resources/publicationsand- communication- materials/publications/full-list/
freedom-of-connection-freedom-of-expression-thechanging-legal-and-regulatory-ecology-
shaping-the-Internet/>.
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e lehté té ushtrojné kontroll mbi ushtrimin e té drejtés sé shprehjes sé liré; p.sh.
mbas analizimit té té dhénave personale té mbledhura, autoritetet mund té jené né
gjendje té lokalizojné aktivisté té té drejtave té njeriut dhe té kufizojné veprimtarité
e tyre®,

Nuk éshté e lehté té pérshkruash ose té vendosésh se si disa lloje aktivitetesh
online mund ose duhet té ndikojné mbi natyrén ose ushtrimin e té drejtés sé lirisé sé
shprehjes dhe shoqgérizimit né Internet. Pér shembull, né shumé prej demokracive
gazetarét dhe reporterét gézojné tradicionalisht mbrojtje té vecanté ligjore qé lidhet
me liriné e shprehjes. Né ditét tona, duke patur parasysh pakésimin e vazhdueshém
té dallimeve midis reporteréve profesionisté tradicionalé/gazetaréve dhe
informuesve té zakonshém online — p.sh. pérdoruesit e Internetit (ose “Netizens”)
té cilét gjenerojné pérmbajtje duke raportuar né kohé reale ngjarje dhe lajme, ose
prodhues té mediave sociale — éshté e paqgarté dhe meriton shqyrtim té métejshém
ligjor nése njé mbrojtje e tillé e posagme duhet t'u ofrohet edhe informatoréve
té zakonshém mbi bazén e pérmbajtjes*’. N& ményré té ngjashme, duke patur
parasysh se shpesh diskuri online i kapércen kufijté kombétaré, nuk éshté e garté
se deri ku disa lloj té shprehurish gé jané plotésisht té ligishém dhe té tolerueshém
né njé komunitet — p.sh. njé ligjérim me natyré blasfemuese, fetare ose jo fetare®,
apo me karakter shpifés dhe fyes* — jané né komunitete dhe shtete té tjera té
papranueshme né piképamjen ligjore, fetare apo politike. Gjithashtu, nganjéheré
éshté e diskutueshme nése sulmet pér Mohimin e Shérbimit (Distributed Denial of
Servise attacs, DDoS) jané njé formé e lirisé sé shprehjes®, p.sh. né qofté se DDoS té
tilla kryhen nga “haktivisté”, ose realizohen apo mbéshteten nga shtete pér géllime
politike ose ushtarake.

Me pak fjalé, fakti gé interneti éshté kthyer né njé medium kritik, parésor
komunikimi dhe mjet pér té rikonstruktuar jetén njerézore moderne éshté gartazi
dicka gé ka zgjeruar liriné e shprehjes. Megjithaté, kjo gjé ka zgjeruar gjithashtu ose
rritur problemet e vjetra me abuzimin e té drejtés pér liriné e shprehjes, e gjithashtu
ka krijuar rrisqe e rrezige té reja pér té. Ekziston gjithashtu sfida madhore pér té
balancuar liriné e shprehjes online me té tjera té drejta njerézore dhe interesa
publike né njé boté mjaft té diversifikuar®®.

46  Pér shembull, né rastin e kohéve té fundit ECtHR, Shimovolos v. Russia, Judgment, 21 June 2011,
Application No. 30194/09.

47  Pér shembull, ka nga ata qé argumentojné se pérkufizimi i gazetarit duhet shtriré edhe te
prodhuesit e medias sociale. Shih UNESCO, Keystones to Foster Inclusive Knowledge Societies:
Access to Information and Knowledge, Freedom of Expression, Privacy, and Ethics on a
Global Internet, Report, 2015, Paris: UNESCO, p. 40, gjendet te <http://unesdoc.unesco.org/
images/0023/002325/232563E.pdf>.

48 Fjalime té tilla si ato kundér Islamizmit

49  Bo Zhao, “Legal Cases on Posthumous Reputation and Posthumous Privacy: History Censorship, Law,
Politics and Culture”, (2014) Syracuse Journal of International Law and Commerce, Vol. 42, No. 1.

50 Jay Leiderman, “Justice for the PayPal WikiLeaks Protesters: Why DDoS Is Free Speech”, The
Guardian, 22 January 2013, sec. Comment is free, gjendet te <http://wsis.theguardian.com/
commentisfree/2013/jan/22/paypal-wikileaks-protesters-ddos-free-speech>.

51  Problemi i balancimit té té drejtave dhe interesave té ndryshme publike, né veganti midis
privatésisé online dhe lirisé sé shprehjes do té diskutohet né Kapitujt 6 dhe 7.



2.3 Transparenca dhe aksesi né informacion: té tjera sfida

Transparenca dhe pérgjegjésia géndrojné né thelb té geverisjes sé miré kur
flitet si pér shtetet moderne ashtu edhe pér korporatat private. Ato jané gjithashtu
thelbésore né zhvillimin e demokracive moderne®2. Kapitulli 5 shtjellon mé thellé
kuptimin e transparencés — té paré si vleré sociale — dhe lidhjet e saj me té drejtén
pér informacion. Né kété piké ai mjaftohet té thoté qé transparenca ndikon mbi
rrjedhén e liré té informacionit dhe shkurtimisht i referohet, kryesisht, vlefshmérisé
edhe aksesibilitetit té informacionit, si dhe pérpjekjeve pér ta béré informacionin
lehtésisht té pérdorshém nga njé perspektivé pozitive>, qofté kur ky informacion u
pérket organeve publike apo sektorit privat.

Sfidat ndaj transparencés né epokén dixhitale mund té grupohen né dy kategori.
Sé pari, kur individé privaté jané té shgetésuar ose kur vihen né lojé interesat
publike, kur ndjehet nevoja pér té patur akses né informacionin publik gé disponojné
autoritetet qeveritare. Sé dyti, nevoja e vecanté gé ekziston pér transparencé dhe
akses né informacionin, gqé lidhet me liriné e shprehjes, privatésiné dhe mbrojtjen e
té dhénave né sektorin privat, sektorin publik dhe organet geveritare.

Interneti ka krijuar opsione té reja pér transparencé né nivel global lidhur me
informacionin e ruajtur nga organet geveritare, sektori publik dhe sektori privat®.
Natyrisht, mé shumé transparencé ndihmon né pérmirésimin e llogaridhénies sé
shteteve politike né skenén ndérkombétare né lidhje me mbrojtjen e té drejtave té
njeriut dhe interesave publike. Njé transparencé mé e madhe mund té kontribuojé
gjithashtu pér pagen dhe siguriné ndérkombétare, duke reduktuar pasiguring,
duke ulur konfliktet népérmijet rritjes sé mirékuptimit reciprok midis individéve dhe
grupeve té individéve, mund té kontribuojé gjithashtu né decentralizimin e pushtetit
global, duke thyer monopolin geveritar mbi informacionin dhe duke fugizuar OJQ-
té, shoqériné civile dhe individét gé té jené aktivé né pérmirésimin e demokracisé,
drejtésisé sociale, lirisé e pér njé geverisje té miré>>.

Megjithaté, transparenca mé e madhe mund té gjenerojé gjithashtu meé
shumeé rrezige dhe sfida mé té médha. Pér shembull, mé shumé informacion dhe
transparencé mund té ¢ojé né konflikte té vlerave gé lidhen me aktivitete té cilat
konsiderohen jo morale né disa komunitete dhe nxisin viktimizimin e grupeve
té personave gé né kété kéndvéshtrim konsiderohen si jo moralé. Né ményré té
ngjashme, mé shumé transparencé nuk ¢on domosdoshmérisht né geverisje té
miré dhe demokraci®, sidomos kur ajo nuk fugizon ata qé ndodhen né bazé té

52 Pérkufizimi i transparencés, zhvillimi historik i saj dhe vlerat do té diskutohen mé tej né Kapitullin 5.

53  Frederick Schauer, “Transparency in Three Dimensions”, (2011) University of Illinois Law Review,
No. 4, pp. 1343-1344, gjendet te <http://wsis.illinoislawreview.org/article/transparency-in-three-
dimensions/>.

54  Sig mund té shihet nga ményra se si Snowden dhe informatoré té tjeré arritén té lidhen me gazetaré
dhe aktivisté té té drejtave té njeriut pér té publikuar informacionin, gjé e cila éshté shumé mé e
véshtiré né epokén paradixhitale.

55  Kristin M. Lord, (2012) The Perils and Promise of Global Transparency: Why the Information
Revolution May Not Lead to Security, Democracy, or Peace, Albany: State University of New York
Press, pp. 2-3.

56  Poaty, fq.
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piramidés sé pushtetit. Gjithashtu, publikimi né Internet pa asnjé lloj kufizimi i
informacionit kritik mund té shkaktojné rrezige pér komunitete dhe minoritete té
vecanta. Késisoj, éshté e qarté qé pérdorimi i teknologjive té reja TIK, pér té béré té
mundur rritjen e transparencés, sidomos né nivel global, u hap udhén problemeve
dhe sfidave delikate e komplekse — né vecanti né gjetjen e balancés sé duhur midis
interesit té pérgjithshém dhe atij té komuniteteve té vecanta, midis individéve dhe
kolektivave dhe midis interesave afatshkurtra dhe afatgjata. Nga ky kéndvéshtrim,
éshté e garté se, ndonése aspektet pozitive té transparencés duhen pranuar dhe
mbéshtetur, duhet diskutuar se deri né ¢faré mase té dhénat e ruajtura nga geveria
— né veganti té dhénat e klasifikuara — mund té publikohen né Internet dhe me ¢faré
pérjashtimesh. Njé debat i tillé duhet té marré parasysh jo vetém ligjet e vendit
dhe zakonet kombétare té njé shoqérie té caktuar ose elite politike, por gjithashtu
interpretimet e tyre sipas ligjeve ndérkombétare, né vecanti nga ligjet dhe parimet
e té drejtave ndérkombétare té njeriut.

Né nivel kombétar, ka patur gjithnjé e mé shumé thirrje pér transparencé
té dhénash né lidhje me punén e geverive, pér shkak té kérkesés né rritje pér
llogaridhénie té geverive, pjesémarrjes né evente politike, kundér korrupsionit,
forcimin e besimit té publikut; ose thjesht pér shkak té sé drejtés pér tu njohur
me informacionin gé ruan qeveria®’. Tendenca globale drejt e-geverisjes dhe
demokracisé elektronike ka rritur edhe transparencén, duke kontribuar késisoj
né pérhapjen dixhitale té informacionit geveritar, i cili krahasuar me homologun
e vet jo-dixhital, éshté mé pak i kushtueshém dhe, né vendet ku lidhja éshté e
kudogjendur, aksesohet mé lehté nga qytetarét e thjeshté, duke mbéshtetur
né kété ményré rritjen e pjesémarrjes sé tyre né punét publike dhe né procesin
e politikébérjes. Megjithaté, po ky ndryshim drejt dixhitalizimit té informacionit
té geverisé mund té kombinohet gjithashtu me rrezige potenciale, si humbja e
privatésisé sé subjekteve té té dhénave, kércénim i mbrojtjes sé té dhénave, rritje
té konflikteve midis pjesémarrésve dhe, ndoshta, fragmentim social®. Njé problem
i vecanté né lidhje me njé ndryshim té tillé ka gené mungesa e transparencés
lidhur me survejimin pér siguriné kombétare®. Thirrja pér mé shumé transparencé
lidhur me punén e shérbimeve té inteligjencés dhe té forcave té rendit, kérkon
pérmbushjen e standardeve ndérkombétare té mbrojtjes sé té drejtave té njeriut.

Kérkesa pér transparencé po rritet gjithashtu edhe né sektorin privat. Brenda
kétij konteksti, njé sfidé e réndésishme géndron né faktin q&, ndérsa né ditét e sotme
gjigantét transnacionalé teknologjiké kontrollojné njé pjesé té konsiderueshme
té tregut dixhital nén juridiksionin e ligjeve té shumta shtetérore, éshté ende e
pagarté nése korporata té tilla mund té ofrojné transparencé té mjaftueshme dhe

57  Council of Europe, Electronic Democracy (“e-Democracy”), Recommendation CM/Rec(2009)1 and
Explanatory Memorandum, September 2009, Strasbourg Cedex: Council of Europe Publishing,
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RecCM2009_1_and_Accomp_Docs/6647-0-ID8289-Recommendation%200n%20electronic%20
democracy.pdf>.
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59  Chris Tuppen, Opening the Lines, A Call for Transparency from Governments and
Telecommunications Companies, Report, 2013, Global Network Initiative, p. 2, gjendet te <https://
globalnetworkinitiative.org/sites/default/files/GNI_OpeningtheLines.pdf>..



pérgjegjési pér té siguruar besimin e publikut lidhur me mbrojtjen e té dhénave dhe
privatésisé. Megjithaté, aplikimi i parimeve té transparencés né lidhje me sjelljen e
korporatave dhe strukturat geveritare, dhe transparenca e Rregulloreve Detyruese
té Korporatave (BCR), bashké me masa té tjera, mund té pérmirésojné besimin e
publikut, duke promovuar reputacionin e korporatés dhe pérmirésuar efikasitetin.

Njé rrezik pér transparencén pérbén dhe bashképunimi arbitrar mes kompanive
TIK dhe aktoréve geverisés, duke u dhéné mundésiné organeve té tilla té béjné
survejime masive, kérkesa pér té dhénat e pérdoruesve, kufizime té aksesit,
kufizime té pérmbajtjes ose bllokim, bllokime té fageve né internet ose té
rrjeteve. Né mungesé té transparencés nuk dihet nése korporata té tilla shkelin té
drejtat e njeriut sipas standardeve ndérkombétare. Né shumé raste, zbulimi i té
dhénave éshté i kufizuar né interes té mbijetesés sé kompanisé dhe pér siguriné
e punonjésve té saj. Gjithsesi, kompanité mund ta pérdorin transparencén pér té
treguar mirébesimin e tyre dhe respektin pér té drejtat e njeriut né kontekste té
véshtira. The Global Network Initiative rekomandon qé anétarét e korporatés sé
vet té pérballen me njé mjedis té ashpér politik dhe ligjor me mjete té tilla si¢ jané
hartimi i raporteve mbi transparencén si dhe duke pérdorur mjetet ligjore®.

Tjetér problem gé lidhet me transparencén ka té béjé me konfliktet qé ekzistojné
midis interesave ekonomike té kompanive TIK dhe interesave publike pér sa i takon
mbrojtjes sé pavarésisé dhe lirisé sé shprehjes. Pa dyshim, kérkesat publike pér mé
shumé transparencé né veprimtariné e sektorit privat — pér té njohur realitetin e
mbrojtjes sé té drejtave — mund té kundérshtohen pér shkak té vlerés ekonomike
té informacionit dhe té dhénave né tregun dixhital®®. Pér shembull, teknikat e
pérpunimit té té dhénave, té tilla si algoritmet e motorréve té kérkimit dhe metodat
analitikore té té dhénave — shpesh do té konsiderohen proné.

Né ményré té ngjashme, né rrethana té caktuara — pér shembull né kontekstin
e Cloud Computing, ku éshté vecanérisht e véshtiré té kesh shkallé té larté
transparence® — implementimi i parimeve té transparencés do té nénkuptonte
dhénie informacioni pér: ndérhyrje te té dhénat, pérshtatjen e té dhénave té
depozituara pér tu pérdorur me tjetér géllim, situata té pajtueshmeérisé ligjore né
juridiksione té ndryshme; vendndodhja, pronésia dhe pérpunimi i té dhénave pér
té cilat flitet; si dhe pérgjegjésité ligjore té pérpunuesve té kétyre té dhénave si
té tilla®®. Edhe pse dhénia e kétij lloj informacioni shpesh mund té jeté e véshtiré
té arrihet, shumica e pérdoruesve té zakonshém té internetit nuk do ta kuptojné
informacionin qé do t’u jepet. Shpesh ka gjithashtu edhe mungesé informacioni pér
proceset e ankimimit dhe sistemet e vendimmarrjes.

Gjithsesi, pér sektorin privat éshté e réndésishme té arrihet njé ekuilibér i
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géndrueshém midis ofrimit té shérbimit sa mé té miré té Internetit pér pérdoruesit,
duke iu pérgjigjur kérkesave té shumta konkuruese té tyre e né té njéjtén kohé
duke u siguruar pérdoruesve té drejtat pér privatési dhe liri té shprehjes nga njéra
ané, ndérkohé qé gjithashtu kérkojné pérfitimet sa mé té mira financiare nga ana
tjetér.

2.4 Balanca e rrezikuar né epokén dixhitale

Pérpara botés dixhitale, shumica e shogérive kishin ngritur mekanizma
tradicionalé qé& mbronin, rregullonin dhe balanconin interesat e paléve té
shumta lidhur me mbledhjen, transferimin, analizén, agregimin dhe pérpunimin
e informacionit. Mekanizma té tillé kané mundésuar kufij té stabilizuar ligjoré
dhe shoqgéroré gé lidhen me mjaft té drejta humane, pérfshiré ato té privatésisé,
reputacionit, lirisé sé shprehjes, lirisé sé informimit, aksesin né informacion dhe
transparencén. Njerézimi ka zhvilluar mé tej parimet themelore duke pérforcuar té
drejtén pér privatési ose jeté familjare, pér liri té shprehjes dhe liri té informacionit,
té cilat jané njohur nga aktet e té drejtave ndérkombétare té njeriut dhe
instrumentet ligjore rajonale®. Balanca midis kétyre vlerave e gjithashtu kufijté e
pércaktuar midis tyre jané ngritur mbi njé larmi procedurash ligjore e doktrinash,
si ligjore ashtu edhe morale, qé ekzistojné né sistemet e ndryshém ligjoré dhe
komunitetet kulturore.

Nevoja pér pérditésimin e kétyre vlerave buron prej faktit gé, si¢ tregohet gjetiu
né kété Raport, teknologjité e informacionit dhe té komunikimit pérballen me
norma tradicionale ligjore dhe morale, trend ky gé do té vazhdojé teksa bota po
zhvendoset mé prané Internetit té Gjérave, Internetit té Gjithckaje, analizés sé té
dhénave né sasi té médha, Cloud Computing dhe teknologjive inteligjente.

Gjetja dhe pércaktimi i kufijve né Internet nuk éshté krejt i njéjté si né botén
analoge. Njé shembull i fundit gé ilustron kété éshté konflikti né Facebook midis
njé néne e cila né ményré té vazhdueshme postonte informacion rreth bebes sé
vet, duke menduar qé mund ta shprehte veten sa té donte né kété hapésiré té
re publike®® dhe njé individi, i cili supozohet té jeté ose té keté gené i lidhur si
mik né Facebook, i cili zgjodhi t’i véré kufi duke i dérguar nénés njé letér té hapur
anonime, ku i kérkonte té ndalonte pérditésimet®®, duke i théné gé ajo/ai ndjehej
e/i bombarduar nga kaq shumé pérditésime dhe donte ta linin té geté.

Jané dy pika ku duhet térhequr vémendja lidhur me kété situaté. Sé pari, né
botén analoge ndoshta néna do t'u dérgonte mesazhe vetém atyre gé mendon
se jané vértet té interesuar pér té sapolindurin, né vend gé t’ia conte até kujtdo
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gé éshté i lidhur me té si mik né Facebook. Kjo mbéshtet piképamjen gé njerézit
reagojné ndryshe né mjediset brenda dhe jashté Internetit. Sé dyti, edhe metodat
pér vénien e kufirit mund té ndryshojné. Pér shembull, ndérsa personi i zeméruar
mund — né vend qé té dérgojé njé letér té tillé — ta heqé nga miqté e vet nénén e
padyshim kjo ndodh shpesh né situata té tilla dhe, né njé faré ményre, éshté njésoj
sikur dikush largohet nga bari i preferuar sepse dikush tjetér né bar ka filluar té
dominojé gjithé c¢faré ndodh aty, duke shqetésuar té tjerét qé duan getési.

Konfliktet midis privatésisé dhe lirisé sé shprehjes jané intensifikuar nga
kombinimi i sferave virtuale dhe ato fizike. Pér shembull, bazuar né informacionin
e disponueshém mbi rastet e pérndjekjeve dhe bullizmit né Internet, shumeé
individé jané viktimat e publikimit né Internet té informacionit té tyre personal té
marré né mjedise brenda ose jashté Internetit. Megjithaté, démi i shkaktuar né
jetén personale té viktimés — p.sh. démet né reputacion ose humbje e raporteve
personale — ka ndodhur si né botén virtuale ashtu edhe até fizike. Né disa raste,
publikimet online jané pérdorur enkas pér té ndéshkuar individé né ményra qé i
kapércejné kufijté midis botéve brenda dhe jashté Internetit, thjesht sepse njeréz
té tillé mbartin moral té ndryshém, pavarésisht se sjellja e tyre mund té jeté
konform ligjeve dhe normave té vendit. Si shembull disa kané pérdorur publikimin
e té dhénave personale pér té ndéshkuar mjeké qé ndihmojné gra shtatzéna qé té
abortojné.

Njé tjetér argument mund té jeté se shtimi i numrit té mjeteve té dorés
(portable), gé jané né gjendje té mbledhin, depozitojné dhe transferojné té dhéna,
si pér shembull laptopét, telefonét inteligjenté dhe orét inteligjente, mund té
pengojé liriné e shprehjes dhe té opinionit pérderisa ata rrezikojné ta béjné mé
té lehté publikimin e komunikimeve private. Nga ana tjetér, duke gené se pajisje
té tilla ofrojné mundési pér identifikim dhe transparencé mé té madhe, ato mund
té dekurajojné gjithashtu keqpérdorimin e té drejtés sé lirisé sé shprehjes; p.sh.
fjalime qé synojné té nxisin urrejtje ose dhuné. Prandaj, teknologjia mund té shihet
njékohésisht si pengesé potenciale e privatésisé, por po ashtu si mbytése e lirisé sé
fjalés dhe transparencés.

Njé tjetér sfidé qé vjen prej konflikti midis lirisé sé shprehjes dhe privatésisé
personale ka té béjé me faktin nése duhet apo jo qé reporterét dhe gazetarét jo
profesionisté — p.sh.... reporterét freelance, qytetarét raportues, mediat dhe
gjenerues té tjeré té pérmbajtjes né epokén e Web 2.0 — té meritojné té njéjtén
mbrojtje té posagme si ajo qé gézojné homologét e tyre profesionisté, pér shembull
mburoja e kualifikuar pér konfidencialitetin e burimeve®. Ky problem ngrihet né
dritén e konflikteve midis lirisé sé shprehjes dhe privatésisé personale, veganérisht
sot, né respekt té raportimit té ¢éshtjeve me interes publik®®, pér shkak t& mbrojtjes

67  Pér shembull, mbrojtja konstitucionale dhe statutore e gazetaréve né lingjin e té drejtés sé
Shteteve té Bashkuara. Shih gjithashtu UNESCO, Keystones to Foster Inclusive Knowledge
Societies: Access to Information and Knowledge, Freedom of Expression, Privacy, and Ethics
on a Global Internet, Report, 2015, Paris: UNESCO, gjendet te <http://unesdoc.unesco. org/
images/0023/002325/232563E.pdf>.

68  Balancimi i interesave pér privatési i figurave publike dhe i lirisé sé shprehjes pér té tjerét si njé e
miré publike do té diskutohet mé tej né Kapitullin 8.

33



34

sé fjalés sé liré ku mbéshteten sidomos gazetarét, dhe né té njéjtén kohé mbrojtja
e kufizuar e privatésisé né shumé juridiksione pér figurat publike, pérfshiré figurat e
lidhura me ¢éshtje pér té cilat raportohet.

Njé tjetér sfidé e lidhur ngushté me kété éshté ndryshimi i statusit ligjor té
intermediaréve té Internetit té tillé si Internet Service Providers (ISP), motorét e
kérkimit dhe portalet, platformat e rrjeteve sociale, ose platformat pjesémarrése
né rrjet, si dhe ofruesit e pérpunimit e depozitimit té té dhénave né rrjet®. Ndonése
kéta intermediaré jané thelbésoré pér funksionimin e Internetit, shpesh ata
ngérthehen né dilemén gjithnjé e mé té madhe té balancimit (ose pérshkallézimit té
konflikteve midis) té lirisé sé shprehjes né Internet, privatésisé dhe transparencés.
Vec¢ késaj, sa mé shumé gé mediat tradicionale i zhvendosin shérbimet e tyre nga
mjedisi jashté Internetit brenda tij, ato shndérrohen né intermediaré hibridé gé
shkaktojné balanca gjithnjé e mé té ndérlikuara, ose pérshkallézojné konflikte
té komplikuara, sepse teksa zhvendosen nga domain-i jashté Internetit né njé
domain brenda tij e gjejné veten si gjenerues té pérmbajtjes, duke krijuar njé
hapésiré publike gqé u jep mundésiné pérdoruesve té gjenerojné dhe shkémbejné
pérmbaijtje’.

Pér kété arsye sfida kryesore lidhet me ményrén se si shtetet i pérkufizojné kéta
ofrues té shérbimit dhe detyrimet ligjore qé ata kané, pasi pérkufizime té tilla do té
kené ndikim té genésishém mbi mbrojtjen e privatésisg, liriné e shprehjes dhe liriné
e informimit. Pér shembull, né qofté se intermediarét trajtohen si media, atéheré
mbi ta do té bjeré detyrimi mé strikt ligjor pér kontrollin e pérmbajtjes’. Né kété
drejtim, shtetet mund t’i pérdorin gjithnjé e mé shumé intermediarét si pika té
censurés’?, Aty kur ruhet ky dallim, gjasat jané gé intermediaréve tu kérkohet njé
pérgjegjési e kufizuar lidhur me pérmbajtjen, gé do té thoté se do t'u kérkohet té
ndérhyjné vetém né rast se njoftohen dhe binden qé pérmbajtja éshté e paligjshme.
Gjykatat gjithashtu mund t’i konsiderojné ata pérgjegjés pér mos ndérhyrje lidhur
me pérmbajtje té pérséritur antiligjore né platformat e tyre. Njé qasje e tillé do té
ishte né kontrast me gasjen e atyre juridiksioneve qé mbrojné madje edhe té drejtén
e lirisé sé fjalés pér biznesin, sic ndodh pér shembull me algoritmet e motoréve
té kérkimit si njé kategori e vecanté e lirisé sé fjalés e mbrojtur nga kushtetuta’.

69  Né kété Raport, botuesit dhe mediat e tjera gé krijojné dhe pérhapin pérmbajtje origjinale nuk
jané intermediaré. Pér njé diskutim mbi kategorité e ndryshme té intermediaréve né Internet dhe
réndésiné e tyre né funksionimin e rrjetit, nga Organizata pér Bashképunim dhe Zhvillim Ekonomik
(OECD), shih OECD, The Economic and Social Role of Internet Intermediaries, Report, April 2010,
pp. 6-14, gjendet te <http://wsis.oecd.org/internet/ieconomy/44949023.pdf>.

70  Rebecca MacKinnon et al., Fostering Freedom Online: The Role of Internet Intermediaries, UNESCO
Series on Internet Freedom, Report, 2014, Paris: UNESCO, pp. 19-20, gjendet te <http://unesdoc.
unesco.org/images/0023/002311/231162e.pdf>.

71  Shih Ross LaJeunesse’s discussion of this situation at 2014’s IGF (Internet Global Forum), gjendet
te Rebecca MacKinnon et al., Fostering Freedom Online: The Role of Internet Intermediaries,
UNESCO Series on Internet Freedom, Report, 2014, Paris: UNESCO, p. 20, gjendet te <http://
unesdoc.unesco.org/ images/0023/002311/231162e.pdf>.

72  Rebecca Ong, “Internet Intermediaries: The Liability for Defamatory Postings in China and Hong
Kong”, (2013) Computer Law & Security Review, Vol. 29, No. 3, pp. 274-281.

73  Stavroula Karapapa and Maurizio Borghi, “Search Engine Liability for Autocomplete Suggestions:
Personality, Privacy and the Power of the Algorithm”, (2015) International Journal of Law and
Information Technology, Vol. 23, No. 3, p. 8.



Né pérgjithési, delegimi i fugisé pér kontrollin e pérmbajtjes shkakton shgetésime
lidhur me privatizimin e zbatimit té ligjit, gjé gé bie né kundérshtim me parimet e
sundimit té ligjit dhe té demokracisé, sidomos kur ka interesa komerciale dhe né
mungesé té transparencés né lidhje me pérmbajtjen e hequr.

Praktiké e njohur mes intermediaréve éshté ofrimi i kushteve té shérbimit,
duke kérkuar aprovimin e pérdoruesve pérpara se té pérdorin shérbimin, edhe
nése disa kufizime kontraktuale i kapércejné limitet ligjore kombétare”. Né kété
kontekst, ményra se si praktikat korporative bashké me Rregulloret Detyruese té
Korporatave (Binding Corporate Rules, BCR) pér hapésirat publike né zotérim té
privatit ndérveprojné me geveriné éshté faktor deciziv pér balancimin e té drejtés
sé lirisé sé shprehjes me privatésing, sikurse edhe transparencén. Pér shembull,
ményra se si e trajtojné intermediarét trashégiminé dixhitale té personave té
vdekur — p.sh. informacioni i personit té vdekur dhe té dhénat e depozituara né
llogariné e tij né Facebook — tashmé né shumé vende jané kthyer né njé problem
politikash. Né shumé raste, té aférmit e té vdekurit, madje as me testament, nuk
lejohen té hyjné né llogarité e tyre né rrjete té tilla sociale (SNS) kur intermediarét
bllokojné aksesin mbéshtetur né termat e referencés™. Kjo reflekton se ndoshta
éshté rasti té pranojmé gé edhe té vdekurit kané interes pér privatésiné, pasi ata
mund té mos duan gé informacioni privat té hapet mbas vdekjes, as pér rrethin e
ngushté familjar. Késisoj, ndryshe nga epoka paradixhitale, né ditét e sotme fjala e
fundit pér té dhénat e strehuara né pronat e tyre u takon gjigantéve tekniké dhe jo
shtetit. Kur mungon legjislacioni pér vendosjen e njé balance té miré, né epokén
dixhitale “ligj éshté kodi”.

Njé tjetér c¢éshtje né dukje problematike éshté konflikti midis té drejtés pér
akses né informacion dhe lirisé pér tu informuar, me té drejtén pér privatési. Rasti
i Google-it né Spanjé, i cili trajtohet mé hollésisht mé pas né kété studim, kur
Gjykata Europiane e Drejtésisé (European Court of Justice, ECJ) urdhéroi hegjen nga
Google-i né Spanjé’® té link-ut té informacionit “té paréndésishém” e “té vjetéruar”
té paditésit, né kété rast njé njoftim ankandi pér shtépiné qé ai e kishte rimarré né
zotérim, ndonése informacioni éshté i hapur pér publikun mbasi éshté publikuar pér
t’iu bindur njé mandati ligjor lokal dhe ky informacion mbetet né fagen e internetit
ku u publikua fillimisht. Né njérén ané géndron interesi pér privatési dhe ruajtjen
e reputacionit té paditésit gé do té thoté interesi pér tu fshiré nga Google, dhe né
anén tjetér éshté e drejta pér liriné e shprehjes dhe aksesi né informacion pér té
tjerét. Jané té shumté ata qé mendojné se éshté ende e diskutueshme nése né afat
mé té gjaté kohor ky vendim pér té hequr até qé gjykata e vlerésoi si informacion
té paréndésishém dhe té vjetéruar vendos njé balancé té drejté midis dy interesave
fondamentale.

74  Rebecca MacKinnon et al., Fostering Freedom Online: The Role of Internet Intermediaries, UNESCO
Series on Internet Freedom, Report, 2014, Paris: UNESCO, p. 20, gjendet te <http://unesdoc.
unesco.org/ images/0023/002311/231162e.pdf>.

75  Jessica Hopper, “Digital Afterlife: What Happens to Your Online Accounts When You Die? — Rock
Center with Brian Williams”, NBC News, 1 June 2012, gjendet te <http://rockcenter.nbcnews.
com/_news/2012/06/01/11995859-digital-afterlife-what-happens-to-your-online-accounts-
when-you-die?lite>, paré né 24 maj 2015.

76  Opinion i avokatit té pérgjithshém Jaaskinen in Case C-131/12 Google Spain SL Google Inc. v
Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD), delivered on 25 June 2013.
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E drejta individuale pér akses né informacion dhe pér liriné e informimit duhet
riparé né epokén dixhitale. Koncepti i lirisé sé informimit éshté kuptuar mé sé
shumti si “akses né informacionin e mbajtur nga institucionet geveritare”, i cili
arrihet qofté duke aplikuar pér ta marré ose nga hapja e vullnetshme. Por né njé
kohé kur institucionet private po marrin gjithnjé e mé shumé pérgjegjési publike e
késisoj, mbajné gjithmoné e mé tepér informacion me karakter personal gqé éshté
kritik pér individét, fushéveprimi i késaj té drejte éshté tepér i kufizuar nése nuk
mbulon informacionin ose té dhéna gé jané né zotérim té sektorit privat, sektori
publik dhe organet geveritare. E njéjta gjé thuhet edhe pér rastin kur njé sasi
jashtézakonisht e madhe té dhénash e mbledhur nga geverité dhe sipérmarrjet
shtetérore, pérpunohet nga institucionet private lokale ose jashté vendit, si¢ ndodh
né kontekstin e informatikés né Re (Cloud Computing)”’.

Ky ndryshim i skenarit ligjor éshté marré parasysh né forma té ndryshme nga disa
ligie kombétare mbi liriné e informimit. Megjithaté, shumica e ligjeve shtetérore
kané ende nevojé té pérshtaten sipas ndryshimit té rrethanave. E drejta e dikujt pér
té patur akses né informacionin e vet personal éshté e mbrojtur nga ligjet e BE-sé
me nenin e sé drejtés sé té dhénave, i cili mbulon aksesin te informacioni gé ka té
béjé me njé individi né sektorin privat. Cka éshté mé e réndésishme, pérdoruesit
individualé kané té drejté té diné termat e shérbimeve ose BCR-té, sidomos lidhur
me mbrojtjen e té dhénave private dhe té privatésisgé, pérfshiré ¢do informacion gé
ka té béjé me mbledhjen, depozitimin, analizén, pérpunimin, ndryshimin e géllimit
té pérdorimit dhe transferimin e té dhénave té tyre te palét e treta. Megjithaté, né
té vérteté, shumica e kompanive private nuk e njohin ende plotésisht té drejtén e
konsumatoréve té tyre pér té patur akses né informacion’®.

Mungesa e aksesit t& mjaftueshém te informacioni nga ana e individit, madje
edhe te informacioni i vet personal gé e mban né zotérim sektori privat, mund té
kompromentohet mé tej nga kompleksitetet teknike. Edhe nése u jepetinformacioni
i kérkuar, individét mund té mos jené né gjendje, apo nuk kané kohé ose dijen e
duhur, té kuptojné plotésisht se ¢faré ndodh me té dhénat e tyre. Ndonése shumica
e ISP-ve u kérkojné pérdoruesve aprovimin e termave té shérbimit, né veganti ato
gé kané té béjné me privatésing, pérdorimin e té dhénave, zgjedhjen e ligjit dhe
zgjedhjen e juridiksionit, shumica e pérdoruesve té Internetit as nuk i lexojné tekste
té tilla pérpara se té klikojné pér aprovim?.

2.5 Impakte té tjera indirekte, por afatgjata

Sikurse u fol mé lart, sfidat pér privatésiné individuale, liriné e shprehjes, aksesin
né informacion dhe transparencén né epokén dixhitale po i ndryshojné kufijté
tradicionalé ligjoré dhe moralé té zhvilluar né mekanizmat e méparshém balancues

77  Siné realitet, disa universitete, pér arsye ekonomike, ua kané dhéné shérbimet e komunikimeve
elektronike kompanive si Google.

78  Pérshembull, shih “Belgian DPA Report Says Facebook Tracking Violates EU Law”, Daily Dashboard,
31 March 2015, gjendet te <https://iapp.org/news/a/belgian-dpa-report-says-facebook-tracking-
violates-eu-law/>, paré né 9 shtator 2015.

79 Rikke F. Joergensen, “The Unbearable Lightness of User Consent | Internet Policy Review”,
(2014) Internet Policy Review: Journal on Internet Regulation, Vol. 3, No. 4, gjendet te <http://
policyreview.info/articles/analysis/unbearable-lightness-user-consent>, paré né 29 maj 2015.



té kétyre té drejtave né konflikt me njéra-tjetrén né epokén paradixhitale. Konflikti
i intensifikuar midis té drejtés pér privatési dhe té drejtés pér liriné e shprehjes
reflektojné faktin gé normat e moralit dhe ligjet paradixhitale éshté e pamundur
té vihen plotésisht dhe drejtépérdrejt né jeté né botén e Internetit, edhe pse éshté
pranuar botérisht, né nivel té Kombeve té Bashkuara, qé té drejtat e njeriut jashté
Internetit jané njésoj té vlefshme edhe né Internet. Pa dyshim, éshté rasti gé shumé
prej rregullave ligjore dhe normave morale té méparshme té pérditésohen pér t’iu
pérshtatur epokés dixhitale, vecanérisht sepse implementimi i drejtpérdrejté né
rrethanat e Internetit i rregullave dhe normave jashté Internetit mund té pengojé
mbrojtjen si té pavarésisé ashtu edhe té lirisé sé shprehjes. Pér shembull, mund té
keté nevojé pér rregulla té pérshtatura — gé respektojné normat ndérkombétare
té té drejtave té njeriut — qé té rregullojné té drejtat dhe detyrat ligjore té
intermediaréve né Internet, duke patur parasysh statusin e réndésishém gé ata
kané né funksionimin e Internetit. Shembull tjetér éshté pérkufizimi dhe rregullimi
ligior i té dhénave personale ose i té dhénave té identifikueshme personalisht gé
ishte konceptualizuar né kohét analoge®’. Impakti i kétyre sfidave shkon pértej
kufijve kombétaré gjeografiké dhe do té keté nevojé pér njé bashképunim mé té
ngushté ndérkombétar pér njé kohé té gjaté.

Né kété kontekst, disa studime empirike sugjerojné gé shkeljet né rritje té
privatésisé né epokén dixhitale kané impakte mé té thella e mé té gjera né jetén
e individéve dhe shogériné njerézore nga cfaré prisnin e mendonin shumica
e njerézve. Sipas konstatimeve té njé prej studimeve mé té fundit né Europg,
praktikat e shkeljes sé privatésisé né veprimtariné e sotme té survejimit kané sjellé
62 ngjarje té padéshirueshme (NP) specifike. Kéto pérfshijné impakte negative
pér: a) identitetin individual (12 NP); b) autonominé (12 NP), dhe c) reputacionin
(7 NP). Ato mbulojné gjithashtu impakte gé pengojné: a) besimin publik (10 NP);
b) cilésiné e demokracisé (NP); dhe c) drejtésiné sociale (9 NP)®. Kéto zhvillime
té padéshirueshme nuk njihen plotésisht nga qytetarét e thjeshté dhe nuk jané
trajtuar né ményré gjithépérfshirése nga reformat administrative dhe ligjore.

Mes sfidave ndaj shprehjes sé liré online éshté formimi gradual i Internetit
si hapésiré publike dhe arkivé pér shpérndarjen e informacionit e ruajtjen e té
dhénave. Né té njéjtén kohé, éshté shumé mé e lehté pér cilindo té kuptojé si
gytetarét e vendit té vet ashtu edhe gytetarét e vendeve té tjera duke mbledhur
té dhéna individuale népérmjet burimeve té hapura té té dhénave dhe kanaleve
té posagme té survejimit. Kjo mund t’ua béjé mé té lehté autoriteteve geveritare
monitorimin dhe kontrollin e lirisé sé shprehjes pa frenimet dhe balancat e
duhura®. (Mbi)ekspozimi i njé individi né botén e Internetit pa shqetésimin e duhur
pér privatésiné mund té rrisé mundésiné gé individi té béhet target dhe personi té

80  Paul M. Schwartz and Daniel J. Solove, “The Pl Problem: Privacy and a New Concept of Personally
Identifiable Information”, (2011) New York University Law Review, Vol. 86, gjendet te <http://
papers.ssrn.com/abstract=1909366>.

81  Kritiké né RESPECT e raportit té projektit WP13 nga Claudia Colonnello, botuar né websiten e
RESPECT si produkt i projektit. Shih <http://respectproject.eu/>.

82  Shih Evgeny Morozov, (2012) The Net Delusion: The Dark Side of Internet Freedom, Reprint Edition,
New York: PublicAffairs, pp. 143-177.
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jeté subjekt i profilizimit té té dhénave.

Njé shgetésim gé lidhet me kété gjé éshté se personat privaté mund té humbasin
té dhénat personale — p.sh. dokumentet familjare, fotografité, postime né blog —
vecanérisht ato té ruajtura né Re (Cloud), ose té mos jené né gjendje t’i gjejné.
Ndonése né teori kjo situaté e pazakonté éshté thuajse e pamundur, incidente
sporadike té déshtimit né internet né mbaré botén kané treguar se sa shumé mund
té zgjerohet démi.

Natyrisht gé shumica e sfidave qé u pérshkruan kané njé dimension
ndérkombétar kur shprehja e liré dhe informacioni privat konceptohen né ményra
té larmishme dhe mbrohen né nivele té ndryshme né botén mbaré. Sipas normave
ndérkombétare pér té drejtat e njeriut, ¢cdo genie njerézore ka té drejtén e
privatésisé dhe lirisé sé shprehjes, té cilat jané té patjetérsueshme dhe e drejté
universale, superiore karshi ligjeve kombétare. Megjithaté, privatésia pér ata gé
nuk jané gytetaré té vendit mbrohet ndryshe. Veg késaj, né njé boté ku té dhénat
rrjedhin e i kapércejné kufijté mes vendeve, jo gjithmoné ka réndési se ku ndodhet
pérdoruesiilnternetit. Mbrojtja e té dhénave personale dhe privatésia e té dhénave
nuk mund té sigurohet as nga ligjet e brendshme dhe as nga ata ndérkombétare.

Pérplasjet mbi dy té drejtat themelore ndodhin jo vetém midis individéve
dhe kompanive, por edhe midis individéve dhe shtetve kombétaré. Ato mund
té ndodhin gjithashtu edhe midis autoriteteve shtetérore dhe kompanive
transnacionale. Kompanité e médha mund t’i térheqin shérbimet nga shtete ku
autoritete shtetérore kérkojné t’u jepet informacion mbi té dhénat personale ose
ku ato bllokojné pérmbajtje dhe lidhje té caktuara. Né kété piké, disa praktika té
propozuara né sektorin privat, si mé shumé transparencé lidhur me kérkesat e
publikimit, pérgjigjet dhe procedurat e mbrojtjes, do té ndihmojné né kufizimin e
rrezigeve gé vjen prej ndérhyrjes arbitrare shtetérore®.

2.6 Sfidat e Qeverisjes sé Internetit: kompleksiteti né rritje

Mbrojtja e sé drejtés sé privatésisé dhe lirisé sé shprehjes, e gjithashtu
arritja e transparencés, pérfshiré balancimin e kétyre dy té drejtave, nuk éshté
detyré e lehté né kontekstin e strukturave dhe praktikave té sotme té Qeverisjes
sé Internetit. Céshtjet e Qeverisjes sé Internetit né ditét e sotme mbulojné njé
pérzierje problemesh kombétare dhe ndérkombétare, interesash komerciale dhe
mbrojtje té té drejtave té njeriut, probleme midis pushtetit té Shtetit nacional
dhe gjigantéve dixhitalé transnacionalé, dhe njé larmi organizatash té shogérisé
civile dhe denoncuesish. Qasja shumépaléshe geverisése reflekton ekzaktésisht
situatén e sotme komplekse né té cilén autoritetet shtetérore nuk kané gené lojtaré
predominanté, pavarésisht faktit qé pushteti i tyre vazhdon té rritet né emér té

83  Global Network Initiative, “New Report Calls for Transparency from Governments and
Telecommunications Companies”, pp. 16-19, gjendet te <https://wsis.globalnetworkinitiative.
org/news/new-report-callstransparency-governments-and-telecommunications-companies>,
accessed 13 April 2015.



mbrojtjes sé sigurisé kombétare, rendit publik dhe interesave té tjera publike.

Ka shgetésime lidhur me privatizimin e qgeverisjes sé Internetit pasi gjigantét
dixhitalé qé zotérojné njé pjesé té madhe té tregut kané pushtet té ploté gé me doré
té liré té vendosin se kush té keté akses dhe né cfaré lloj informacioni né Internet.
Eshté véshtiré té thuhet se si aktoré té tillé, té udhéhequr nga interesa komerciale
e qé jané pérgjegjés vetém pérpara aksioneréve té tyre, do té favorizonin dy té
drejtat themelore té fjalés dhe privatésisé, vecanérisht né raport me pérdoruesit
finalé. Kjo reflektohet né politikat opake té privatésisé pér sa i pérket depozitimit
né Re (Cloud) dhe kontrollit té pérmbajtjes me mundési té kufizuara korrigjimi pér
gytetarét.
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KAPITULLI 3 Privatésia né Internet dhe mekanizmat e
mbrojtjes sé té dhénave

3.1 Pércaktimi i kontekstializuar i privatésisé

E drejta pér privatési éshté e drejté e njeriut dhe nevoja pér privatési éshté njé
e drejté universal, e rrénjosur thellé né ¢do genie njerézore. Privatésia ka gené prej
kohésh subjekt i réndésishém i diskutimeve antropologjike, sociale dhe filozofike,
rreth ményrés se si pércaktohej dhe respektohej ajo né kultura té ndryshme?. Si
koncept né vetvete, privatésia ka rrénjé té ndryshme, pérfshiré ato pér té cilat
flitet né tekste té shumta fetare — p.sh. traditat kristiane, myslimane dhe hebraike
— si dhe né Kinén dhe Greqiné e lashté?. Pér synimet e kétij Raporti, “Privatésia”
mund té pércaktohet si supozimi gé individét duhet té kené njé fushé té zhvillimit,
ndérveprimit dhe lirisé autonome, njé “sferé private” pa bashkéveprim me té tjeré,
té liré nga ndérhyrjet shtetérore dhe pa ndérhyrje té tepért e té padéshiruar nga ana
e individéve té paftuar?. Privatésia éshté thelbésore pér dinjitetin dhe autonominé
njerézore né té gjitha shogérité, duke u dhéné mundési individéve té krijojné
barriera pér té mbrojtur veten nga ndérhyrja né jetén e tyre, né trupin, vendet dhe
gjérat e tyre, po ashtu edhe né informacionin e tyre dhe komunikimet qé béjné*.

Pavarésisht kudogjendjes sé kétij nocioni dhe nevojés pér privatési, nuk ekziston
ndonjé pérkufizim universal pér té°. Ideté e shumta dhe konceptet e pércjella mund
té trajtohen nga tre grupe té ndérvarur®. Grupi i paré ka lidhje me hapésirén fizike,
e cila i referohet shtrirjes né té cilén hapésira fizike e individit éshté e mbrojtur nga
ndérhyrje té padéshiruara. Grupi i dyté ka té béjé me zgjedhjen e béré, qé i referohet
aftésisé sé njé individi pér té marré disa vendime té réndésishme pa ndérhyrje
nga jashté. Grupi i treté lidhet me “privatésiné e informacionit”, ose rrjedhén e
informacionit personal, dhe i referohet kontrollit qé ka individi mbi pérpunimin e
informacionit personal, pérfshiré marrjen, dhénien dhe pérdorimin né forma té
ndryshme e pér géllime té ndryshme. Né kété kuptim té treté, e drejta pér privatési

1 Judith DeCew, “Privacy”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta (Ed.), Spring
2015, gjendet te <http://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/privacy/>.

2 Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO
Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, p. 50, gjendet te <http://wsis.unesco.org/new/
en/communicationand-information/resources/publications-and-communication-materials/
publications/full-list/globalsurvey- on-Internet-privacy-and-freedom-of-expression/>.

3 Lord Lester of Herne Hill, Lord David Pannick and Javan Herberg (Eds.), (2009) Human Rights Law
and Practice, Botim i treté i ripunuar, London: LexisNexis, para. 482.

4 Shih ilustrimin e pérgjithshém té Privacy International at <https://wsis.privacyinternational.org/>.

5 Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO
Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, p. 9, gjendet te <http://wsis.unesco.org/new/
en/communication-andinformation/resources/publications-and-communication-materials/
publications/full-list/global-survey-on- Internet-privacy-and-freedom-of-expression/>.

6 Pér té huazuar kategorizimin e Prof. Kang-ut, shih Jerry Kang, “Information Privacy in Cyberspace
Transactions”, (1998) Stanford Law Review, Vol. 50, pp. 1202-1205.



i referohet aftésisé sé individéve pér té pércaktuar se kush ka informacion rreth tyre
dhe si pérdoret ky informacion’.

Konceptiiprivatésisé mbart dimensione té ndryshme dhe kuptime té dallueshme
né kontekste té ndryshme kulturore dhe shogérore. Si njé nga elementét thelbésoré
e té domosdoshém té jetés sé njeriut, privatésia éshté gjithashtu e lidhur ngushté
me vlera té tjera té rrénjosura thellé, té tilla si autonomia, dinjiteti, spiritualiteti,
liria, besimi, reputacioni dhe zhvillimi personal®. Ve¢ késaj, e drejta pér privatési
komplementon té drejta dhe liri té tjera, pérfshiré liriné e shprehjes, shogérizimit
dhe besimit®. Aftésia pér té komunikuar né ményré anonime, pa e marré vesh
geverité identitetin toné, ka luajtur rol ky¢c né mbrojtjen e lirisé sé shprehjes dhe
forcimin e pérgjegjésisé politike®®. Pér kété arsye, vlera e privatésisé géndron né
promovimin dhe sigurimin e demokracisé duke u dhéné gytetaréve gjithé hapésirén
e nevojshme pér té zhvilluar dhe ushtruar aftésité e tyre pér reflektim personal,
gjykim dhe veprim.

Privatésia éshté njohur pa ekuivoke si e drejté e réndésishme e njeriut, né
nivel si ndérkombétar ashtu edhe rajonal. Megjithaté, pavarésisht njohjes globale
té detyrimit pér mbrojtjen e privatésisé, pérmbajtja e késaj té drejte nuk ka gené
zhvilluar plotésisht nga mekanizmat ndérkombétaré té mbrojtjes sé té drejtave té
njeriut!’. Mungesa e artikulimit té qgarté té késaj té drejte ka sjellé véshtirési né
aplikimin dhe detyrimin e saj*2. Interpretimi i saj né praktiké ka ndeshur “véshtirési
né lidhje me até c¢faré pérbén sferén private dhe né pércaktimin e nocioneve se
cfaré pérbén interes publik”®.

Ndérthurja e privatésisé me interesat e tjera publike dhe metodat e pérdorura
pér balancimin e tyre do té diskutohen dhe shpjegohen mé tej né Kapitullin 6.

7 OHCHR, Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to
Freedom of Opinion and Expression, Frank La Rue, 17 April 2013, UN Doc. A/HRC/23/40, para. 22,
gjendet te <http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/23/40>.

8 Marc Rotenberg, “Preserving Privacy in the Information Society”, UNESCO.org, gjendet te <http://
wsis.unesco.org/webworld/infoethics_2/eng/papers/paper_10.htm>, accessed 30 May 2015..

9 Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO
Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, p. 7, gjendet te <http://wsis.unesco.org/new/
en/communication-andinformation/resources/publications-and-communication-materials/
publications/full-list/global-survey-on- Internet-privacy-and-freedom-of-expression/>.

10 Poaty

11  OHCHR, Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to
Freedom of Opinion and Expression, Frank La Rue, 17 April 2013, UN Doc. A/HRC/23/40, para. 21,
gjendet te <http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/23/40>.

12 Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO
Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, fq. 51, gjendet te <http://wsis.unesco.org/new/
en/communicationand-information/resources/publications-and-communication-materials/
publications/full-list/globalsurvey- on-Internet-privacy-and-freedom-of-expression/>.

13 OHCHR, Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom
of Opinion and Expression, Frank La Rue, 17 April 2013, UN Doc. A/HRC/23/40, para. 21, gjendet te
<http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/23/40>.
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3.2  Privatésia e informacionit dhe privatésia e té
dhénave né epokén dixhitale

Me pérparimet e béra né teknologjité e sofistikuara inovative, organet publike dhe
subjekte nga sektori privat mund té pérdorin tanimé mjete “té automatizuara” pér té
mbledhur, pérpunuar dhe depozituar informacion personal té ¢do lloji. Pér shembull,
kur individét pérdorin ose blejné gjithfaré lloj shérbimesh dhe produktesh — p.sh.
kur regjistrohen pér shérbimin e njé poste elektronike, vizitohen te mjeku, lidhin njé
kontraté — ata japin informacion personal. Pikérisht né kété kontekst jané hartuar ligje
pér mbrojtjen e té& dhénave personale nga kegpérdorimi pér géllime té paligjshme.

Ligjet pér mbrojtjen e té dhénave jané hartuar pér té mbrojtur informacionin
personal, qofté ky i marré pér té gené pjesé e njé sistemi arkivimi, ose i mbledhur,
pér t'u pérpunuar dhe ruajtur nga mjete “té automatizuara”'®. Informacioni
personal pérfshin té dhéna qé i pérkasin njé individi, si adresa e shtépisé, numri
i telefonit, dhe numri i sigurimit social gé mund té pérdoren pér té identifikuar
individin®®, e po ashtu edhe té dhéna personale gé gjenerohen mbi baza sporadike
— té tilla si té dhéna mjeksore, blerje me karté krediti, telefonata — té cilat mund té
pérdoren pér té ndjekur veprimtariné e subjektit’®. Informacion i identifikueshém
personalisht (Personally Identifiable Information, PIl) quhet informacioni i ruajtur
né Internet ose jashté tij, gé identifikon njé person, ose informacioni gé nuk éshté
i aksesueshém publikisht dhe krejtésisht statistikor, ose informacion i njé lloji té
caktuar té dhénash té pércaktur me ligj si PII*”. Koncept mjaft i pérdorur éshté
privatésia e informacionit (ose privatésia e té dhénave), gé i referohet kontrollit gé
ka “personi né pérhapjen e informacionit pér veten e tij te té tjerét”®, ose “e drejta
pér té kontrolluar té dhénat e tua personale”. Né linjé té ngjashme, privatésia
e informacionit “.. ka té béjé me trajtimin e ‘informacionit personal’ gé éshté,
informacion rreth njé personi té caktuar ose informacion gé mund té pérdoret pér
té identifikuar njé person té caktuar...”?°.

14 ShihPrivacyInternational, “What Is Data Protection?”, gjendet te <https://wsis.privacyinternational.
org/?q=node/44>, paré né 30 maj 2015.

15  Thomas B. Kearns, “Technology and the Right to Privacy: The Convergence of Surveillance and
Information Privacy Concerns”, (1999) William & Mary Bill of Rights Journal, Vol. 7, No. 3, pp. 976-
977, gjendet te <http://scholarship.law.wm.edu/wmborj/vol7/iss3/10/>.

16 Po aty

17  Paul M. Schwartz and Daniel J. Solove, “The PIl Problem: Privacy and a New Concept of Personally
Identifiable Information”, (2011) New York University Law Review, Vol. 86, pp. 1828-1832, gjendet
te <http://papers.ssrn.com/abstract=1909366>.

18  Jocelyn Watkins, “My Life Is Not My Own: Do Criminal Arrestees’ Privacy Interests in Mug Shots
Outweigh Public’s Desire for Disclosure”, (2013) John Marshall Journal of Information Technology
and Privacy Law, Vol.30, No. 2, p. 311.

19  Lauren Henry Scholz, “Information Privacy and Data Security”, (2015) Cardozo Law Review de
Novo, , p. 110, gjendet te <http://papers.ssrn.com/abstract=2600495>.

20  Shih Australian Privacy Commissioner, “What Is Information Privacy and Why Do We Need
to Protect It?,” August 1997, gjendet te <http://wsis2.austlii.edu.au/itlaw/national_scheme/
national-PART.html>.



Njé koncept i réndésishém i lidhur ngushté me té parin éshté ai i “té dhénave
personale sensitive” gé i referohet té dhénave personale qé zbulojné kategorizimin
racial ose origjinén etnike, opinionet politike, ato fetare ose besime té tjera
filozofike, dénime penale, anétarésimin né sindikata, dhe té dhéna personale gé
lidhen me shéndetin ose jetén seksuale?'.

Ligjet pér mbrojtjen e té dhénave i japin mundési individéve té kontrollojné
dhe mbrojné informacionin e tyre nga abuzimet dhe, késisoj, té frenojné dhe
formésojné aktivitetin e geverive dhe té kompanive?. Edhe pse ekziston njé
mbivendosje e ndjeshme e mbrojtjes sé té€ dhénave me mbrojtjen e privatésisé,
pérderisa zbulimi i té& dhénave mund té ¢ojé né shkelje té privatésisé, rregullat pér
mbrojtjen e té dhénave ndryshojné nga rregullat pér mbrojtjen e privatésisé, si
né géllimin e tyre ashtu edhe né pérmbajtjen substanciale?®. Ka nga ata madje gé
pretendojné se ligjet pér mbrojtjen e té dhénave aplikohen pér té gjitha té dhénat
e identifikueshme personalisht ndérsa ligjet pér mbrojtjen e privatésisé aplikohen
né njé fashé mé té ngushté informacioni pér té cilén individét zakonisht kané besim
té arsyeshém pér privatési®*, ndonése kjo piképamje mund té mos jeté e pranuar
né ményré universale.

Vec¢ késaj, rregullat pér mbrojtjen e té dhénave aplikohen né kontekstin e
kufizuar té pérpunimit té automatizuar té té dhénave ose té pérpunimit té grupeve
té strukturuara té té dhénave, né kontrast me rregullat e mbrojtjes sé privatésisé
gé mund té aplikohen mbi ¢do informacion té personit. Pér mé tepér, rregullat
pér mbrojtjen e té dhénave nuk njohin zakonisht shkelje gé u béhen interesave
té pérgjithshme publike, si¢ éshté déshmuar né Direktivén e Bashkimit Europian
95/46/EC, me pérjashtime specifike pér pérpunimin dhe transferimin e té dhénave,
si dhe fushé té kufizuar pérjashtimesh gé lejohet té béhen nga Vendet Anétare?.
Pérvec kétyre dallimeve, njé tjetér aspekt gé duhet mbajtur parasysh éshté se né
Europén kontinentale éshté praktiké e pérgjithshme té flitet pér ligje pér té dhénat
ose ligje pér mbrojtjen e té dhénave, ndérsa né vende té tjera anglisht folése ligje té
tilla njihen siligje pér mbrojtjen e privatésisé?. Megjithaté, tendenca e pérgjithshme
éshté qé rregullat pér mbrojtjen e té dhénave té kené mé shumé mbivendosje

21 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), (2014) Handbook on European Data
Protection Law, Luxembourg: Publications Offices of the European Union, pp. 43-44, gjendet te
<http://fra.europa.eu/en/ publication/2014/handbook-european-data-protection-law>.

22 Privacy International, “What Is Data Protection?”, gjendet te <https://wsis.privacyinternational.
org/?q=node/44>, paré né 30 maj 2015.

23 “Disa elementé té regjimeve té mbrojtjes sé té& dhénave mbulohen nga e drejta pér privatési”.
Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO
Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, p. 101, gjendet te <http://wsis.unesco.org/new/
en/communication-and-information/resources/publications-and-communication-materials/
publications/full-list/global-survey-on-Internetprivacy- and-freedom-of-expression/>.

24 Po aty fg. 101 dhe 105.

25  Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the
Protection of Individuals with Regard to the Processing of Personal Data and on the Free Movement
of Such Data, 2015, gjendet te <http://eur- lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31
995L0046:en:HTML>.

26 OECD, OECD Guidelines on the Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal
Data, Section ‘Activities at national level’, gjendet te <http://wsis.oecd.org/sti/ieconomy/
oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofpersonaldata.htm>, pare né 26
maj 2015.
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me rregullat pér mbrojtjen e privatésisé né kontekstin e rritjes sé dixhitalizimit té
informacionit.

Duke gené se pérparimet teknologjike po ndikojné mbi natyrén e shumé
shogérive, TIK ka njé impakt té paprecedent mbi privatésingé, vecanérisht né
privatésiné e té dhénave. Né epokén dixhitale, kéto teknologji kané rritur kapacitetin
e geverive dhe shteti tani ka “... aftési mé té médha se kurré mé paré té kryejé
né ményré simultane survejime invazive, me target dhe né shkallé té gjeré..”?.
Informacioni (té dhénat) i mbledhur mund té pérdoret, abuzohet dhe kegpérdoret
nga organet qeveritare, institucionet e biznesit dhe individét pér géllime nga mé
té ndryshmet, pa dijeniné e subjekteve té té dhénave?. Né mjaft raste kjo ka cuar
né ndérhyrje né privatési me pasoja té konsiderueshme mbi jetén e individéve.
Né kété kontekst, pér individét éshté e réndésishme té ushtrojné kontroll mbi té
dhénat e veta, ata duhet té diné se kush ka akses né informacion té tillé personal,
si pérpunohet informacioni personal, dhe pér cfaré géllimesh pérpunohet
informacioni personal®.

Po ashtu, té drejta té tjera si¢ éshté e drejta pér liriné e opinionit dhe té fjalés, e
drejta pér tubime pagésore dhe shogata, si dhe pér jeté familjare, mund té preket
gjithashtu nga interceptimi i komunikimeve dixhitale, mbledhja e té dhénave
personale né gjithfaré formash, dhe lloje té ndryshme survejimesh®. Té gjitha
kéto té drejta lidhen ngushté me té drejtén pér privatési né epokén dixhitale dhe
ushtrohen gjithmoné e mé shumé népérmjet mediave dixhitale3!.

3.3  Mekanizmat e mbrojtjes sé pavarésisé: pérmbledhje e
shkurtér

3.3.1 Korniza ndérkombétare ligjore

E drejta pér privatési, edhe pse nuk éshté pérpunuar plotésisht, éshté pércaktuar
miré né té drejtén ndérkombétare. Thelbi i parimit té privatésisé mund té gjendet
né Nenin 12 té Deklaratés Universale té té Drejtave té Njeriut (Universal Declaration
of Human Rights, UDHR), dhe té drejtés pér privatési i éshté dhéné mbrojtje
formale ligjore nga Neni 17 i Paktit Ndérkombétar pér té Drejtat Civile dhe Politike
(International Covenant on Civil and Political Rights, ICCPR). Gjithashtu, Komiteti

27  Navi Pillay, “The Right to Privacy in the Digital Age: Report of the Office of the United Nations
High Commissioner for Human Rights (A/HRC/27/37)”, 30 June 2014, para. 2; see A/HRC/23/40,
para. 33, gjendet te <http://wsis.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session27/
Documents/A.HRC.27.37_en.pdf>.

28 Thomas B. Kearns, “Technology and the Right to Privacy: The Convergence of Surveillance and
Information Privacy Concerns”, (1999) William & Mary Bill of Rights Journal, Vol. 7, No. 3, pp. 976-
977, gjendet te <http:// scholarship.law.wm.edu/wmborj/vol7/iss3/10/>.

29  Navi Pillay, “The Right to Privacy in the Digital Age: Report of the Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights (A/HRC/27/37)”, 30 June 2014.

30 Po aty, fq. 14.

31 Po aty.



pér té Drejtat e Njeriut i Kombeve té Bashkuara (HCR) deklaron — né Komentin e
Pérgjithshém Nr. 16 té Nenit 17 té ICCPR-sé — qé e drejta pér privatési pérfshin té
drejtén pér t'u mbrojtur ... kundér gjithé interferencave té tilla dhe sulmeve qofshin
ato nga autoritete shtetérore, individé ose nga persona fiziké...”32.

Lidhur me mbrojtjen e té dhénave, Komenti i Pérgjithshém Nr. 16 deklaron gé
mbledhja dhe ruajtja e informacionit personal duhet rregulluar, pavarésisht nése
mbledhja dhe ruajtja béhet nga organe publike ose private. Komenti i pérgjithshém
pohon gjithashtu se individét kané té drejté té diné se ¢faré informacioni ruhet
pér ta, pér ¢faré géllimesh, dhe kush e ruan até*. Gjithashtu, Rezoluta 68/167 e
Asamblesé sé Pérgjithshme té Kombeve té Bashkuara riafirmon se: “... Ushtrimi i
té drejtés sé privatésisé éshté i réndésishém pér realizimin e té drejtés sé fjalés sé
liré e pér té patur opinione pa ndérhyrje, dhe éshté njé nga themelet e shogérisé
demokratike...”. Ai shpreh gjithashtu shgetésimin e thellé té Kombeve té Bashkuara
rreth impaktit negativ mbi té drejtat e njeriut té survejimit né masé dhe interceptimit
té komunikimeve34,

Pérsaipérket té drejtés pér mbrojtjen e té dhénave, brendapérbrenda Kombeve
té Bashkuara, Rezoluta 45/95 e Asamblesé sé Pérgjithshme miratoi Udhézimet
pér rregulloren e skedaréve té kompjuterizuar té té dhénave personale®, e cila
pércakton dhjeté parimet pér mbrojtjen e té dhénave. Ndonése kéto parime jané
té lidhura kryesisht me legjislacionin kombétar, ato jané gjithashtu relevante edhe
pér organizata ndérgeveritare®. Udhézimet pérfshijné njé numér parimesh gé
rregullojné mbledhjen dhe pérdorimin e té dhénave personale, e né to pranohet
gé mund té keté nevojé pér pérjashtime pér pesé parimet e para, por specifikohet
gjithashtu gé pérjashtime té tilla mund té béhen vetém pér té mbrojtur siguriné
kombétare, rendin publik, shéndetin dhe moralin, ose té drejtat dhe lirité e té
tjeréve¥.

Né kontekstin e UNESCO-s, éshté e réndésishme té theksohet se organizata ka
riafirmuar, gjithashtu edhe népérmjet Dokumentit Pérfundimtar té konferencés

32 OHCHR, CCPR General Comment No. 16: Article 17 (The Right to Respect of Privacy, Family,
Home and Correspondence, and Protection of Honour and Reputation), 8 April 1988, UN Doc.
HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. 1), para. 1, gjendet te <http://wsis.refworld.org/docid/453883f922.html>,
accessed 29 May 2015.

33 Po aty, para. 10; shih gjithashtu Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and
Freedom of Expression, UNESCO Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, p. 52, gjendet te
<http://wsis.unesco.org/new/en/ communication-and- information/resources/publications-and-
communication-materials/publications/fulllist/  global-survey-on-Internet-privacy-and-freedom-
of-expression/>.

34  UN General Assembly, “Resolution Adopted by the General Assembly on 18 December 2013
[on the Report of the Third Committee (A/68/456/Add.2)] 68/167. The Right to Privacy in the
Digital Age”, December 2013, gjendet te <http://wsis.ohchr.org/EN/Issues/DigitalAge/Pages/
DigitalAgelndex.aspx>.

35 UN General Assembly, Guidelines for the Regulation of Computerized Personal Data Files, 14
December 1990, UN Doc. A/RES/45/95, gjendet te <http://wsis.un.org/documents/ga/res/45/
a45r095.htm>.

36 Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO
Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, p. 63, gjendet te <http://wsis.unesco.org/new/
en/communicationand-information/resources/publications-and-communication-materials/
publications/full-list/globalsurvey- on-Internet-privacy-and-freedom-of-expression/>.

37 Poaty, fq. 64
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Connecting Dots té mbéshtetur nga Konferenca e Pérgjithshme e 38-té e mbajtur né
néntor 2015, gé e drejta pér privatésivlen dhe duhet respektuar sibrenda ashtu edhe
jashté Internetit né pérputhje me Nenin 12 té UDHR-sé dhe Nenin 17 té ICCPR-sé. Si
relevante brenda mandatit t&€ UNESCO-s, organizata mbéshtet gjithashtu pérpjekjet
lidhur me Rezolutén e Asamblesé sé Pérgjithshme té Kombeve té Bashkuara A/
RES/69/166 té mbajtur né dhjetor té vitit 2014 mbi té drejtén e privatésisé né
epokén dixhitale. UNESCO, si organizaté ndérgeveritare, punon gjithashtu pér té
mbéshtetur praktikat mé té mira dhe pérpjekjet e béra nga Vendet Anétare dhe
palét e tjera té interesuara pér té trajtuar shqetésimet mbi Internetitn né pérputhje
me detyrimet e tyre pér té drejtat ndérkombétare té njeriut dhe pérfshin, paré né
kété aspekt, rolin kyc gé kané luajtur aktoré té sektorit privat.

3.3.2 Mekanizmat pér mbrojtjen e privatésisé rajonale
Késhilli i Europés

Késhilli i Europés ka pércaktuar né nivel rajonal njé numér mekanizmash pér
mbrojtjen e privatésisé. Sé pari, Konventa Europiane e té Drejtave té Njeriut (ECHR),
né Nenin 8, siguron gé cilido ka té drejté gé t’i respektohet jeta private dhe ajo
familjare, shtépia dhe korrespondenca. Sé dyti, né njé séré vendimesh Gjykata
Europiane e té Drejtave té Njeriut (ECtHR) éshté pérpjekur té sqarojé fushén e
mbrojtjes sé privatésisé nga ECHR-ja, veprimet geveritare pér shkelje t¢ mundshme
té privatésisé dhe karakteristika té tjera té sé drejtés®. Sé treti, Késhilli i Europés
(KE), ka miratuar “Konventén pér Mbrojtjen e Individéve né Lidhje me Pérpunimin
Automatik té té Dhénave Personale” — d.m.th. Konventa 18 — e cila hyri né fuqi né
vitin 1985%,

Konventa — e ratifikuar nga té gjitha Vendet Anétare té BE-sé dhe e amenduar
pér t'i dhéné mundésiné BE-sé té béhet Palé, dhe duke patur té gjitha Vendet
Anétare té Késhillit té Europés Palé Kontraktuese gé né vitin 2014, gjithashtu edhe
Uruguain si i pari vend jo europian gé béhet palé e tillé (vlerésuar né vitin 2013)°
- éshté i vetmi traktat ndérkombétar né gjithé botén pér mbrojtjen e privatésisé.
Qéllimi i tij éshté “..[té] sigurojé né territorin e ¢do pale, pér ¢do individ, cilado
gofté kombésia ose rezidenca, respektimin e té drejtave dhe lirive themelore, dhe
né vecanti té drejtén e tij pér privatési, né lidhje me pérpunimin automatik té té
dhénave personale gé kané té béjné me té (“mbrojtja e té dhénave”). Né pérputhje
me kété, Konventa pérmbush njé numér funksionesh, pérfshiré ato té: a) rregullimit
té abuzimeve gé lidhen me mbledhjen, pérpunimin dhe transferimin ndérkufitar

38 Poaty, fq. 54 - 55

39  Council of Europe, Additional Protocol to the Convention for the Protection of Individuals
with Regard to Automatic Processing of Personal Data Regarding Supervisory Authorities and
Transborder Data Flows, ETS No. 181, gjendet te <http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/
HTML/181.htm>, paré né 30 maj 2015.

40  FRA, (2014) Handbook on European Data Protection Law, Luxembourg: Publications Office of
the European Union, pp. 16-17, gjendet te <http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-
handbook-data-protectionlaw- 2nd-ed_en.pdf>.



té té dhénave; b) pérkufizimin e parimeve té mbledhjes dhe pérpunimit té té
dhénave, si ato gé lidhen me: i) mbledhjen dhe pérpunimin automatik té drejté
dhe té ligjshém té té dhénave; ii) depozitimin e té dhénave pér géllime specifike té
ligishme; dhe iii) cilésiné e té dhénave; c) i jep ¢do subjekti té té dhénave té drejtén
té njihet me depozitimin e informacionit té vet personal, si dhe té drejtén pér té
korrigjuar informacionin personal kur nevojitet; dhe d) siguron disa pérjashtime, té
justifikuara nga interesa té mbivendosura si ato té sigurisé dhe mbrojtjes shtetérore.

Bashkimi Europian

Mbrojtja e té drejtave themelore té njeriut éshté njé nga parimet bazé té sé
drejtés sé BE-sé*'. Miratimi i Traktatit té Lisbonés né fund té vitit 2009 siguroi
terren té shéndoshé ligjor pér zhvillimin e njé sistemi té “garté dhe efektiv” pér
mbrojtjen e té dhénave®?. Népérmjet njé numri amendamentesh té Traktatit, Karta
e té Drejtave Themelore té Bashkimit Europian u bé e detyrueshme ligjérisht®,
Bashkimi Europian aderoi né Konventén Europiane té té Drejtave té Njeriut**, dhe
té drejtat themelore té garantuara nga ECHR u béné parime té detyrueshme né té
drejtén e Bashkimit Europian®. Ndryshim tjetér i réndésishém éshté se mbrojtja
e té dhénave personale u njoh si e drejté themelore né Nenin 16 Paragrafi 1 té
Traktatit té Funksionimit té Bashkimit Europian (TFEU).

Legjislacioni sekondar themelor i BE-sé pér mbrojtjen e té dhénave personale
éshté Direktiva 95/46/EC, e cila deklaron se Vendet Anétare do té mbrojné té
drejtat themelore dhe lirité e individéve, dhe né vecanti té drejtén e tyre pér
privatési, pér sa i takon pérpunimit té té dhénave personale*. Direktiva vlen pér té
dhéna té pérpunuara me mjete automatike dhe té dhéna qé pérmbajné sistemet
jo automatike té arkivimit ose qé jané té destinuara té béjné pjesé né to. Gjithsesi,
ajo nuk vlen pér pérpunimin e té dhénave gjaté “... operacioneve qé kané té béjné
me siguriné publike, mbrojtjen, siguriné shtetérore [...] dhe aktivitetet e shtetit né
fushat e té drejtés penale...”?.

Njé tjetér instrument i réndésishém ligjor né nivelin e Bashkimit Europian éshté
Vendimi Kuadér i Késhillit 2008/977/JHA mbi mbrojtjen e té dhénave personale té

41  European Parliament, “Respect for Fundamental Rights in the Union”, gjendet te <http://wsis.
europarl.europa.eu/aboutparliament/en/displayFtu.html?ftuld=FTU_2.1.2.html>, paré né 30 maj
2015; shih Neni 2 i Traktatit té Bashkimit Europian: “Bashkimi ka né themel vlerat e respektimit té
dinjitetit njerézor, lirisé, demokracisé, barazisé€, sundimin e ligjit dhe respektimin e té drejtave té
njeriut, pérfshiré té drejtat e personave gé u pérkasin minoriteteve.”

42 Po aty.

43 Neni 6 Paragrafi 1, Traktati i Bashkimit Europian

44 Neni 6 Paragrafi 2, Traktati i Bashkimit Europian

45 Neni 6 Paragrafi 3, Traktati i Bashkimit Europian

46 Shih Neni 1 Paragrafi 1, Council Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council
of 24 October 1995 on the protection of individuals with regard to the processing of personal data
and on the free movement of such data [1995] OJ L281/31.

47  Direktiva nuk zbatohet as “gjaté njé aktviteti qé bie jashté fushés sé Komunitetit, té tilla si (...)
veprimtari gé lidhen me siguriné publike, mbrojtjen, siguriné shtetérore....” (Neni 3 Paragrafi 2,
Directiva 95/46/EC).
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pérpunuara né kornizén e bashképunimit policor dhe gjygsor pér ¢éshtjet penale?®.
Dhe pse kjo fushé nuk mbulohet nga Direktiva 95/46/EC, Vendimi Kuadér i bén
jehoné né pérgjithési dispozitave té Direktivés®. Ai synon té sigurojé mbrojtje pér
té dhénat personale té individéve kur kéto té dhéna pérpunohen pér parandalimin,
investigimin, zbulimin ose ndjekjen e njé vepre penale ose pér té kérkuar njé
ndéshkim penal®. Kéta instrumente ligjoré té BE-sé éshté vendosur tashmé té
zévendésohen dhe fugizohen nga Rregullorja e Pérgjithshme pér Mbrojtjen e té
Dhénave dhe njé Direktivé pér mbrojtjen e té dhénave né sektorin e té drejtés
penale té aprovuar nga Parlamenti Europian né 14 prill 2016.

Korniza té tjera rajonale pér mbrojtjen e privatésisé

Karta Afrikane pér té Drejtat e Njeriut dhe té Popullit (ACHR) nuk pérmban ndonjé
mbrojtje té€ menduar posagérisht pér privatésiné. Dispozita relevante e ACHRo-sé
pohon sa vijon: “.. Askush nuk mund té béhet objekt i interferencés arbitrare ose
abuzive mbi jetén e vet private, té familjes, shtépisé, ose korrespondencé sé vet, ose
i sulmeve té paligjshme mbi nderin dhe reputacionin. Kushdo ka té drejté té€ mbrohet
me ligj kundér interferencave ose sulmeve té tilla”>!. Komuniteti Ekonomik pér vendet
e Afrikés Peréndimore (ECOEAS) ka njé kuadér ligior mbi mbrojtjen e t& dhénave
personale, konkretisht, Aktin Suplementar A/SA. 1/81/10 i cili éshté mjaft né njé linjé
me Direktivén pér Mbrojtjen e té Dhénave té Bashkimit Europian (95/46/EC)>.

Neni 11 i Konventés Amerikane té té Drejtave té Njeriut thoté: “Gjithkush ka
té drejté t’i respektohet nderi e t’i njihet dinjiteti. Askush nuk duhet té jeté objekt
i ndérhyrjeve arbitrare ose abuzive né jetén private, té familjes, né shtépiné ose
korrespondencén e tij, ose i sulmeve té paligjshme mbi nderin ose reputacionin.
Gjithkush ka té drejté té mbrohet me ligj kundér ndérhyrjeve ose sulmeve té tilla”.

Asambleja e Pérgjithshme e Organizatés sé Shteteve Amerikane (OAS) miratoi
Rezolutén 266 (XLI-O/11) mbi Aksesin né Informacionin Publik dhe Mbrojtjen e té
Dhénave Personale®,

48  “Council Framework Decision 2008/977/JHA of 27 November 2008 on the Protection of Personal
Data Processed in the Framework of Police and Judicial Cooperation in Criminal Matters”, January
2009, gjendet te <http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32008F0977>. The
legal bases for this measure are Articles 30, 31 and 34, Treaty of the European Union.

49  Paul De Hert and Vagelis Papakonstantinou, “The Data Protection Framework Decision of 27
November 2008 Regarding Police and Judicial Cooperation in Criminal Matters - A Modest
Achievement However Not the Improvement Some Have Hoped for”, (2009) Computer Law &
Security Review, Vol. 25, No. 5, p. 237.

50 FRA, (2014) Handbook on European Data Protection Law, Luxembourg: Publications Office of the
European Union, p. 149, gjendet te <http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-handbook-
data-protection-law- 2nd-ed_en.pdf>.

51  African Charter on Human and Peoples’ Rights, gjendet te <http://wsis.achpr.org/instruments/
achpr/>.

52  Graham Greenleaf, “The Influence of European Data Privacy Standards Outside Europe:
Implications for Globalisation of Convention 108”, (2011) International Data Privacy Law, Vol. 2,
No. 2, gjendet te <http://papers.ssrn.com/abstract=1960299>.

53  “AG/RES. 2661 (xli-O/11) Access to Public Information and Protection of Personal Data”
(General Assembly of the UN, 7 June 2011), 2, gjendet te <http://wsis.networkworld.com/
news/2012/012612-privacyscandals- 255357.html>.



Rregullat kryesore mbi privatésiné té Korporatés Ekonomike Azi-Pacifik (APEC)
mund té gjenden né Kuadrin pér Privatésiné té APEC-ut, i cili trajton nevojén pér
ruajtjen e besimit té konsumatorit né ményré qé pérfitimet ekonomike té rriten
edhe mé shumé nga tregtia elektronike. Ai pranon gjithashtu nevojén pér t’u 1éné
vendeve fleksibilitet pér sa i takon zbatimit. Parimet ky¢ té kuadrit ngjajné me
Udhézimet e Kombeve té Bashkuara, OECD dhe standardet Europiane. Megjithaté,
né dallim nga standardet Europiane, Kuadri pérmban njé shkallé té vecanté
fleksibiliteti®.

3.3.3 Kornizat ligjore kombétare
Ligji i privatésisé

E drejta pér privatési si e drejté njerézore éshté njohur nga shumica e vendeve
né mbaré botén dhe mbrohet nga mekanizma té ndryshém ligjoré dhe instrumente
ligjoré. E drejta pér privatési éshté njohur fillimisht si e drejté kushtetuese kundér
ndérhyrjes sé autoriteteve shtetérore né jetén private. Pér shembull, ndonése
e drejta pér privatési nuk ishte shkruar qysh né fillim né kushtetutén e Shteteve
té Bashkuara té Amerikés, ajo u zhvillua mé voné népérmjet amendamenteve té
ndryshme kushtetuese, pérfshiré té Parin, té Dytin, té Tretin, té Katértin, té Pestin,
té Tetin, té Néntin dhe té Katérmbédhjetin®®.

Shumica e vendeve europiane — duke ndjekur ligjin themeltar té Bashkimit
Europian, Kartén e té Drejtave Themelore dhe Konventén e té Drejtave té Njeriut
(ECHR) — kané njohur né forma té ndryshme né kushtetutat e tyre té drejtén
themelore pér privatési. Pér shembull, e drejta pér privatési dhe jeté private
familjare mbrohet nga kushtetuta gjermane e né vecanti brenda rubrikés sé té
“drejtés sé personalitetit”, po ashtu dhe e drejta pér dinjitet né pérgjithési mbrohet
nga Nenet 1 dhe 2 té Ligjit Themeltar. E drejta kushtetuese pér personalitet mbron
sferén personale ose “sferén esenciale té privatésisé” brenda sé cilés njé individ
mund té vendosé se me ké dhe si ai/ajo éshté i/e lidhur me pjesén tjetér té botés,
dhe “e drejta e personalitetit pérfshin mbrojtjen e privatésisé sé informacionit”*®,
Gjykata Federale Kushtetuese e Gjermanisé ka nxjerré né vitin 1983 njé té drejté
kushtetuese pér “vetépércaktim informativ” nga Neni 2 Paragrafi 1 gé pérmban té
drejtén e pérgjithshme té personalitetit té Ligjit Themeltar®’.

54  Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO
Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, p. 65, gjendet te <http://wsis.unesco.org/new/
en/communicationand-information/resources/publications-and-communication-materials/
publications/full-list/globalsurvey- on-Internet-privacy-and-freedom-of-expression/>.

55  Amendamenti i Nénté thoté qé «..pércaktimi né Kushtetuté i disa té drejtave nuk duhet
interpretuar si mohim ose shpérfillje i té drejtave té tjera qé gézon populli.» Shih Anita Allen,
(2011) Privacy Law and Society, Second Edition, Minneapolis: West Academic Publishing.

56  Edward J. Eberle, “Human Dignity, Privacy, and Personality in German and American Constitutional
Law”, (1997) Utah Law Review , p. 976.

57 Douwe Korff and lan Brown, The Use of the Internet and Related Services, Private Life and Data
Protection: Trends and Technologies, Threats and Implications, Report, Council of Europe, March
2013, p. 2, gjendet te <https://wsis.sbs.ox.ac.uk/cybersecurity-capacity/content/use-Internet-
and-related-services-private-lifeand- data-protection-trends-and-technologies>.
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Shkeljet e privatésisé mund té trajtohen duke pérdorur njé larmi instrumentesh
ligjore, pérfshiré detyrimetkontraktuale dheinstrumente gé lidhen mevepratpenale,
pérgjegjésité civile, pérgjegjésiné pér démtmin e reputacionit dhe konfidencialitetin.
Detyrimi kontraktual éshté njé nga instrumentet mé té réndésishém ligjoré pér
mbrojtjen e privatésisé sé individit sepse, pér shembull, Ofruesit e Shérbimit té
Internetit duhet t’i pérmbahen disa detyrimeve kontraktuale pér té cilat té dyja
palét kané jané marré vesh gé mé paré né kontraté. Dhunimi i detyrimeve té tilla do
té konkludonte né pasoja ligjore, shumica né formén e humbjes ekonomike. Kéto
obligime sigurohen mé sé shumti nga klauzola té privatésisé né termat e shérbimit
té kontratave té konsumatorit. Pér shembull, bankat kané detyrim kontraktual té
ndalojné Iéshimin e té dhénave personale té konsumatorit pa pélgimin e kétij té
fundit. Mbas hapjes sé té dhénave qé ka cuar né ndérhyjre né privatési, viktimat
mund t’i drejtohen pérgjegjésive kontraktuale pér kompensim dhe/ose shdémtim.

Ligji pér mbrojtjen e té dhénave

Né ditét e sotme, mé shumé se 100 vende né gjithé botén kané miratuar njé
legjislacion té ploté pér mbrojtjen e té dhénave dhe shumé vende té tjera jané
né proces miratimi té ligjeve té tilla. Gjithashtu, vendet gé nuk kané legjislacion
té ploté pér mbrojtjen e té dhénave mund té kené ligje pér privatésiné gé jané té
aplikueshém né disa fusha sektoriale, pérfshiré ato pér mbrojtjen e fémijéve ose
té rekordeve financiare®. Ligji pér mbrojtjen e té dhénave éshté instrumenti mé
i pérdorur ligjor pér mbrojtjen e té dhénave personale dhe siguron mbrojtjen mé
té ploté té privatésisé. Vendet Anétare té Bashkimit Europian e kané transpozuar
Direktivén 95/46/EC té Mbrojtjes sé té Dhénave té Bashkimit Europian né
legjislacionin e brendshém, i cili pérfshin rregulla té detajuara qé mbulojné gjithé
fushén e pérpunimit té té dhénave, bashké me pérpunimin e ligjshém té té dhénave,
kodin e sjelljes, detyrimin pér njoftim té pérpunuesve té té dhénave, té drejtat e
subjektit té té dhénave, transferimin e té dhénave né vende té treta jo té Bashkimit
Europian, si dhe ngritjen e organeve mbikgyrése pér mbrojtjen e té dhénave®.
Jané shumé juridiksione jashté Europés qé kané miratuar ligje pér mbrojtjen e té
dhénave ose ligje té ngjashme qé sigurojné privatésiné e té dhénave®®.

Instrumente té tjeré ligjoré

E drejta penale éshté instrument i fugishém pér trajimin e shkeljeve té
privatésisé. Shkeljet e privatésisé né Internet mund té ndéshkohen nga e drejta

58  Privacy International, “What Is Data Protection?”, gjendet te <https://wsis.privacyinternational.
org/?q=node/44>, accessed 30 May 2015.

59  Directive 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the
Protection of Individuals with Regard to the Processing of Personal Data and on the Free Moement
of Such Data, gjendet te <http://eur- lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0
046:en:HTML>, accessed 26 April 2015.

60  Graham Greenleaf, “Global Data Privacy Laws: 89 Countries, and Accelerating”, (2012) Privacy Laws
& Business International Report, No. 115, gjendet te <http://papers.ssrn.com/abstract=2000034>.



penale kur informacioni i njerézve té tjeré hakohet duke shkaktuar dém té
konsiderueshém. Pér shembull, né Vixhinia té Shteteve té Bashkuara té Amerikés,
njé person konsiderohet fajtor pér krimin Invazion Kompjuterik i Privatésisé kur ai
ose ajo “pérdor njé kompjuter ose rrjet kompjuterik dhe né ményré té géllimshme
shqyrton pa patur autoritetin e duhur, ¢do lloj informacioni mbi punésimin, rrogén,
kreditin ose ¢do informacion financiar ose privat té njé personi tjetér”®.,

E drejta e privatésisé éshté instrument ligjor i réndésishém pér mbrojtjen e
privatésisé né shumicén e sistemeve ligjore, por nuk kufizohet né kornizén bazé
ligjore. E drejta e privatésisé né Shtetet e Bashkuara té€ Amerikés tradicionalisht
mbulon katér kategori veprash penale, domethéné: a) pérvetésimin e emrit dhe
té ngjashmérisé; b) démtim i reputacionit né publik; c) zbulim i informacionit
personal; dhe d) imponim i vetmisé dhe izolimit®2. Nga kéto, tre té parat mund té
aplikohen né pérgjithési pér mbrojtjen e privatésisé né kontekstin e Internetit. Né
ményré té ngjashme, e drejta kundér démtimit té reputacionit si dém civil mund té
pérdoret né ményré indirekte pér té mbrojtur privatésiné né internet, pér arsye té
lidhjeve té shpeshta midis reputacionit té njé individi dhe privatésisé. Pér shembull,
informacioni privat mund té pérmbajé sekrete té njé individi, dalja e té cilave mund
té keté ndikim té madh mbi reputacionin e tij e gjithashtu té shkaktojé humbje
ekonomike dhe stres psikologjik®. Né disa rrethana, e drejta e privatésisé dhe ajo
kundér démtimit té reputacionit, dy rrugét ligjore té ankesés, duket se bashkohen
né njé “grup té madh pér mbrojtjen e reputacionit”®. Gjithashtu, sikurse éshté
véné re nga praktikat ligjore, ka mbivendosje midis démtimit té reputacionit dhe
ekspozimit té dikujt né njé drité té rreme para syve té publikut®.

Qé nga viti 2008 ka patur rritje té dukshme né rastet penale té démeve né
reputacion né mjedisin e mediave té reja®®. Megjithaté, shumica e juridiksioneve
nuk e aplikojné né praktiké ligjin kundér démit né reputacion, duke e Iéné krimin
thjesht né letér®’.

Instrumente té tjera ligjore pérmbajné njé ligj té konfidencialitetit né profesione
té ndryshme qé pérfshijngé, mes té tjerésh, shérbimin mjeksor, shérbimin ligjor,
shérbimet e konsulencés, shérbimet bankare dhe gazetariné. Né profesione té tilla
dhe disa zanate, mbrojtja e privatésisé éshté thelbésore pér besimin reciprok midis
paléve té pérfshira dhe funksionimin e kétyre shérbimeve private dhe publike. Pér
shembull, avokatét jané té detyruar me ligj t& mos u japin paléve té treta informacion

61  Under 18.2-152.5 of VIRGINIA COMPUTER CRIME ACT, at Virginia Computer Crimes Act (Excerpts),
gjendet te <http://courses.cs.vt.edu/professionalism/Crime/virginia.law.html>, accessed 26 April
2015.

62  William L. Prosser, “Privacy”, (1960) California Law Review, Vol. 48, No. 3, p. 383.

63 Richard A. Posner, “Privacy, Secrecy, and Reputation”, (1978) Buffalo Law Review Vol. 28, p. 1.

64  Siobhain Butterworth, “Privacy, Libel or Protection of Reputation?”, The Guardian, 8 April 2011,
giendet te  <http://wsis.guardian.co.uk/law/butterworth-and-bowcott-on-law/2011/apr/08/
privacy-libel-protectionof- reputation>.

65  Nathan E. Ray, “Let There Be False Light: Resisting the Growing Trend Against an Important Tort”,
(1999) Minnesota Law Review, Vol. 84, p. 715.

66  Mei Ning Yan, “Criminal Defamation in the New Media Environment - the Case of the People’s
Republic of China”, (2011) International Journal of Communications Law and Policy, No. 14.

67 International Press Institute, Out of Balance: Defamation Law in the EU and Its Effect on Press
Freedom, Report, July 2014, gjendet te <http://wsis.freemedia.at/ecpm/defamation-law-report.
html>.
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personal té klientéve né qofté se kjo gjé mund té bjeré ndesh me interesat e
klientéve. Né shumé korniza ligjore, gazetarét gézojné disa privilegje e nuk jané
té detyruar té nxjerrin informacion pér burimin e tyre, né ményré qé té mbrohet
informuesi dhe té nxiten né té ardhmen demaskime gé mbéshtesin transparencén
dhe demokraciné. Njohja e késaj éshté né bazé té pozicionit t&¢ UNESCO-s se né
epokén dixhitale ka nevojé pér mé shumé mbrojtje té konfidencialitetit té burimeve
té gazetarisé®®,

Gjithashtu, jané disa ligje dhe rregullore sektoriale gé mbrojné privatésiné dhe
jetén private té individéve gé vijné nga grupe té vecanta sociale — sidomos kur
individé té tillé do té ishin né pozita shumé mé té dobta, pér arsye té ndryshme — prej
shkeljeve gé u béjné té tjerét. Pér shembull, Akti i Mbrotjes Online té Privatésisé sé
Fémijéve i vitit 1998 (COPPA) éshté ligj Federal né Shtetet e Bashkuara gé imponon
kérkesa té caktuara mbi operatorét e fageve té Internetit ose shérbimet online gé
u drejtohen fémijéve nén moshén 13 vjec, si dhe operatoréve té fageve té tjera
né Internet ose shérbimeve online gé jané né dijeni té marrjes né Internet té
informacionit personal nga njé fémijé nén moshén 13 vjec®.

Instrumente té tjeré ligjoré pér mbrojtjen e privatésisé pérfshijné klauzola
té posagme pér privatésiné né shumé ligje dhe rregullore né kontekste té tjera
rregullatore. Pér shembull, mund té keté klauzola té posagme qé rregullojné
veprimtarité pér zbatimin e ligjit né kérkim té té dyshuarve gjaté hetimit té krimit,
dhe rregulla té veganta pér mbrojtjen e privatésisé né sisteme shéndetsore,
si¢ jané pér shembull rregullat e privatésisé té Aktit té Portabilitetit té Sigurimit
Shoqgéror dhe Pérgjegjésisé i vitit 1996 (HIPAA) né Shtetet e Bashkuara, i cili
rregullon pérdorimin dhe dhénien e Informacionit té Mbrojtur Shéndetsor (PHI) gé
posedohet nga subjektet e mbuluara.

3.3.4 Instrumente alternative

Pérveg instrumenteve té mbrojtjes ligjore qé u renditén si shembuj mé sipér,
dikush mund té gjejé mjete alternative né sektorin privat, té cilat luajné gjithashtu
rol té réndésishém né mbrojtjen e privatésisé sé subjektit té t& dhénave. Sikurse
shtjellohet mé poshtég, kéto pérfshijné instrumente té ndryshém si vetérregullimi,
bashkérregullimi, mekanizmat e tregut pér mbrojtjen e privatésisé, masat pér
fugizimin e pérdoruesit, mekanizmat e nxitjes dhe etikat profesionale.

Dy té parét (domethéné vetérregullimi dhe bashkérregullimi) shihen shpesh si
mjete té réndésishém pér mbrojtjen e privatésisé né sektorin privat. Vetérregullimi
i referohet situatave kur njé grup jogeveritar angazhohet né procesin e vendosjes
sé rregullave, duke hartuar njé paketé rregullatore, si pér shembull kodet e
sjelljes, proces ky qé mund té jeté pér forcimin e rregullave, ose krejt njé sistem

68 Outcome Statement of CONNECTing the Dots, endorsed in Resolution 53 at UNESCO’s 38th
General Conference: http://unesdoc.unesco.org/images/0023/002340/234090e.pdf

69  Federal Trade Commission, “Children’s Online Privacy Protection Rule (‘COPPA’)”, gjendet te
<https://  wsis.ftc.gov/enforcement/rules/rulemaking-regulatory-reform-proceedings/childrens-
online-privacyprotection- rule>, paré né 26 prill 2015



gjithépérfshirés rregullator. Mendohet gé ai té zévendésojé funksionet procedurale,
substanciale dhe té zbatimit gé pérndryshe do té ishin pérfshiré né legjislacionin/
normat shtetérore’. Institucionet e vetérregullimit pérdorin mjete té tilla si kodet
e sjelljes dhe vulosjen e privatésisé pér té mbrojtur privatésiné e pérdoruesve dhe
pér té pérmirésuar besimin reciprok né mbrojtjen e privatésisé’*’2. Pér shembull,
|évizja e Komisionit Federal pér Tregtiné e Shteteve té Bashkuara né vitin 1998,
pér rregullim té drejtpérdrejté, duke nxjerré njé seri Udhézimesh pér Politikat e
Privatésisé Online solli nga mesi i viteve 1990 formimin e Aleancés pér Privatésiné
Online (Online Privacy Alliance, OPA), grup ky i pérbéré nga kompani né Internet”.

Bashkérregullim do té thoté qé rregullimi dhe vetérregullimi shtetéror té
bashképunojné pér rregullimin e veprimtarive té vecanta, ku nga njéra ané éshté
Shtetii cili ofron njé kornizé ligjore gé mundéson krijimin, funksionimin dhe zbatimin
e rregullave, dhe né anén tjetér jané organet vetéqeverisése qé krijojné rregulla
dhe i administrojné ato, ndonjéheré népérmjet strukturave ose mekanizmave té
pérbashkét™.

Pérsa i takon instrumentit té treté, (domethéné mekanizmave té tregut pér
mbrojtjen e privatésisé), zgjidhjet e tregut mund té pérmirésojné mbrojtjen e
privatésisé népérmjet mjeteve té konkurencés né treg. Kompanité private mund
té pérmirésojné pozicionin e vet né treg duke konkuruar me rivalét népérmjet
sigurimit té mbrojtjes mé té miré té privatésisé. Po t'i géndrojmé késaj teorie,
kur pérdoruesit nuk kérkojné mé shumé mbrojtje pér privatésing, ata vlerésojné
mé shumé shérbimin e ofruar né treg se sa privatésiné qé humbasin, ndaj nuk ka
nevojé urgjente pér ndérhyrje rregullatore’”.

Instrumenti i katért —masa pér fugizimin e pérdoruesit —i referohet pérdoruesve
té cilét mund té jené né favor té pérdorimit té masave fugizuese pér mbrojtjen e
informacionit personal dhe privatésisé né Internet, pérfshiré kriptimin e té dhénave
private sensitive (vecanérisht né kontekstin e informatikés né Re, pér shembull duke
marré pjesé né iniciativa si projekti Cloudprotect’®) — ose duke pérdorur teknologjité
Tor dhe GNUnet.

Instrumenti i pesté — mekanizmat e nxitjes — i referohet njé tendence té kohéve
té fundit té geverive pér lehtésimin e mjeteve té natyrés sé buté paternaliste —
domethéné mekanizma komercialé té nxitjes — té dizenjuar pér té pérmirésuar
vetémbrojtjen e privatésisé sé konsumatorit né Internet duke “pérmirésuar”

70  Poaty, fq. 197 - 200

71 Jedidiah Bracy, “Will Industry Self-Regulation Be Privacy’s Way Forward?”, The Privacy
Advisor,gjendet  te  <https://privacyassociation.org/news/a/will-industry-self-regulation-be-
privacys-way-forward/>, paré né 27 prill 2015

72 Norman E. Bowie and Karim Jamal, “Privacy Rights on the Internet: Self-Regulation or Government
Regulation?”, (2006) Business Ethics Quarterly, Vol. 16, No. 3,pp. 323-342.

73  Dennis D. Hirsch, “The Law and Policy of Online Privacy: Regulation, Self-Regulation or Co-
Regulation?” 2010, p. 34, gjendet te <http://works.bepress.com/dennis_hirsch/1>.

74  Jeanne P. Mifsud Bonnici, (2008) Self-Regulation in Cyberspace, The Hague: T.M.C. Asser Press, pp.
15-16.

75  Poaty, fq. 25.

76  M.H. Diallo et al., “CloudProtect: Managing Data Privacy in Cloud Applications”, in (2012) 2012
IEEE 5" International Conference on Cloud Computing (CLOUD), pp. 303-310.
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vendimet e tyre pér privatésiné’’. Shembull i késaj éshté njé lajmérim qé informon
pérdoruesit e telefonéve inteligjenté pér rrezikun e privatésisé nga depozitimi i té
dhénave personale sensitive né vende té caktuara ose nga pérdorimiiaplikacioneve
té caktuara qé pérvetésojné té dhéna private té panevojshme’®,

| gjashti — etikat profesionale — i referohet pérdorimit té konstrukteve té
tilla si kodet e etikés, té cilét veprojné si detyrues moralé mbi kontrollorét dhe
pérpunuesit e té dhénave gé té mbajné parasysh privatésiné e té dhénave té
subjektit. Si shembull i késaj, i pérmendur edhe pak mé sipér, disa profesione — pér
shembull avokatét, mjekét, llogaritarét, udhéheqésit shpirtéroré dhe gazetarét —
jané té detyruar té mbrojné privatésiné e té dhénave té subjektit, duke mos léshuar
informacion konfidencial, pérvec rastit kur kjo justifikohet nga standardet ligjore
ndérkombétare, né ményré gé té sigurohet besimi i domosdoshém gé mbéshtet
funksionimin e tyre té pérgjithshém.

3.3.5 Pérjashtime legjitime

E drejta pér privatési nuk éshté e drejté absolute dhe duhet balancuar me té
tjera vlera dhe té drejta té njeriut; ekzistojné pérjashtime té ligijshme pér kufizimin
e té drejtés pér privatési qofté né Internet ose jashté tij. Se deri né ¢faré mase
géllime ose synime té tilla legjitime mund té kompromentojné té drejtén pér
privatési do té varet nga rasti né kontekste té ndryshme socio-ligjore. Megjithaté,
jané disa pérjashtime té pérgjithshme té pranuara nga shumuca e sistemeve ligjore,
ndonése shprehja ose termat e tyre mund té ndryshojné. Ndryshe nga sa ndodh
pér té drejtén e lirisé sé shprehjes si¢ pérshkruhent né ICCPR, Neni 17 i ICCPR-sé
nuk ofron njé klauzolé eksplicite kufizimi pér privatésiné. Pér rrjedhojé, kufizimet
né fjalé duhen gjetur nga burime té shuméfishta; kryesisht Deklarata Universale e
té Drejtave té Njeriut, Parimet e Sirakuzés, komentet e pérgjithshme nga Komiteti
i té Drejtave té Njeriut, rastet ligjore rajonale dhe kombétare dhe piképamjet e
ekspertéve té pavarur. Duke ndjekur kéto burime autoritative, ¢do kufizim i
ligishém i té drejtés pér privatési nga autoritetet shtetérore, kur vihet né balancé
me té drejta dhe liri té tjera, duhet té jeté né pérputhje me parimet e ligjshmérisé,
nevojén dhe proporcionalitetin pér arritjen e synimeve legjitime®.

Né praktikén ligjore, ekzistojné kufizime tematike mbi té drejtén pér privatési

77  Wainer Lusoli et al., Pan-European Survey of Practices, Attitudes and Policy Preferences as Regards
Personal Identity Data Management, JRC Scientific and Policy Report, European Commission,
Joint Research Center, 2012, Luxembourg: Publications Office of the European Union, pp. 17-18,
gjendet te <http://is.jrc.ec.europa.eu/pages/TFS/documents/EIDSURVEY_Web_001.pdf>.

78  Rebecca Balebako et al., “Nudging Users towards Privacy on Mobile Devices”, in Proc. CHI 2011
Workshop on Persuasion, Nudge, Influence and Coercion, 2011, p. 2,gjendet te <http://wsis.
researchgate.net/profile/Pedro_Leon6/publication/268199850_Nudging_Users_Towards_
Privacy_on_Mobile_Devices/links/548f29130cf2d1800d862282.pdf>.

79  Navi Pillay, “The Right to Privacy in the Digital Age: Report of the Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights (A/HRC/27/37)”, 30 June 2014, para. 22.

80  For detailed explanations of the three principles, see Ibid., para. 23.



gé pérgjithésisht jané pranuar dhe integruar né ligjet e vendit né shumicén e
demokracive né gjithé botén. Pér shembull, sipas Direktivés sé Bashkimit Europian
pér Mbrojtjen e té Dhénave (DPD), lejohen pérjashtime ose derogime atéheré kur
pérdorimi i té dhénave béhet vetém pér qéllime gazetarie ose pér shprehje artistike
dhe letrare. E gjitha kjo me kushtin gé aktorét e interesuar té pajtojné té drejtén pér
privatési me normat gé rregullojné liriné e shprehjes, dhe qé aktorét pérjashtime
dhe derogime té tilla t’i aplikojné né pérputhje me ligjin dhe né respekt té parimit
té proporcionalitetit né demokraci. Ligjet e vendeve europiane lejojné gjithashtu
edhe pérjashtime té tjera pér ¢éshtje qé lidhen me: (a) siguriné kombétare dhe
mbrotjen; (b) siguriné publike; (c) parandalimin, investigimin, zbulimin dhe ndjekjen
e veprave penale; (d) interesa té réndésishme ekonomike ose financiare té Vendeve
Anétare ose té Bashkimit Europian, pérfshiré interesa monetare, buxhetore dhe té
lidhura me taksat; (e) funksione monitorimi, inspektimi ose rregullatore, qofté edhe
nganjéheré, pér ushtrimin e autoritetit zyrtar né raste pér té cilat flitet né pikat
(c), (d) dhe (e); (f) mbrojtjen e té dhénave té subjekteve dhe té drejtat e lirité e té
tjeréve®. Pérjashtimet e mésipérme mbulojné shumicén e terreneve té ligjshme
kur lejohet té kompromentohet e drejta pér privatési pér té dhénat e subjektit dhe
mund té jeté pranuar né masé té ndryshme né juridiksione té tjera.

Ka ndonjéheré kontekste dhe arsye speciale pér t’i kufizur té drejtén e
privatésisé individéve specifiké. Pér shembull, figura publike ose njeréz té famshém,
né vecanti figurat politike, mund té gézojné sipas ligjit dhe/ose tradités, mbrotje
mé té kufizuar té privatésisé se sa qytetarét e tjeré té zakonshém, pér shkak té
statusit té tyre publik dhe ndikimit pérkatés mbi té tjeré, vecanérisht kur ¢éshtjet
né lojé jané té interesit publik, ose shgetésim legjitim i publikut. Madje edhe né
juridiksione qé japin mbrojtje relativisht té forté pér figurat publike, ka ende shumé
kufizime mbi veprimtariné e kétyre figurave né qofté se veprimtari té tilla jéné té
interesit publik®. US Restatement of Torts (Second) pranonte qé figurat publike kané
njéfaré pritshmeérie pér privatésiné, por sqaronte qé fusha e pérgjegjésisé sé deliktit
varet nga statusi i paditésit, duke vérejtur mé tej qé: “praktika e ligjit té privatésisé
ka pérgafuar gjithmoné vecantiné e figurave publike/private dhe gé Gjykata
ka pérdorur doktrinén né fushén pérkatése — e drejta e individit pér privatési té
informacionit kundér geverisé”®,

Sikurse sugjerohet né rastin e figurave publike, mbrotja e privatésisé individuale
nuk éshté absolute dhe duhet balancuar me vlera dhe interesa té tjera publike njésoj
té réndésishme. Ményra se si duhen optimizuar kéto vlera né rrethana té caktuara,
vecanérisht né rastin e figurave publike, do té diskutohet mé tej né Kapitullin 7, ku
do té eksplorojmé ndérthurjen (dhe balancimin) e privatésisé, transparencés dhe
lirisé sé shprehjes.

81  Recital 37, Article 9 and Article 13 Restrictions and exemptions. Shih Directive 95/46/EC. ( Ndonése
e drejta pér mbrojtjen e té dhénave éshté e ndryshme nga e drejta e privatésisé, mbivendosja e
mbrojtjes éshté e garté né kété kontekst)

82  Scott. J. Shackelford, “Fragile Merchandise: A Comparative Analysis of the Privacy Rights for Public
Figures”, (2012) American Business Law Journal, Vol. 49, No. 1,pp. 72-75.

83  Susan M. Gilles, “Public Plaintiffs and Private Facts: Should the Public Figure Doctrine Be
Transplanted into Privacy Law”, (2005) Nebraska Law Review Vol. 83, No. 4, pp. 1205 and 1214.
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3.3.6 Transferimi ndérkufitarité dhénave

Shtetet mund té jené mjaftueshém né gjendje té mbrojné privatésing e
informacionit ose privatésiné e té dhénave pér qytetarét brenda territorit.
Megjithaté, duke gené se transferimi ndérkufitar i té dhénave vazhdon té
mbizotérojé dhe éshté i pashmangshém pér miréfunksionimin e Internetit, shtetet e
kané gjithmoné e mé té véshtiré té mbrojné privatésiné e té dhénave té qytetaréve
té tyre, sidomos né rastin e flukseve té€ médha ndékufitare té té dhénave. Kjo
véshtirési lidhet me konfliktet qé ekzistojné mes ligjeve kombétare, té cilat kané
té béjné mé shumé me problem té natyrés politike dhe diplomatike se sa miréfilli
ligjore. Ashtu si me mbrojtjen e dobét ndérkombétare té privatésisé sé té dhénave,
i njéjti fenomen mbi baza ekstraterritoriale, mund té ulé besimin e pérgjithshém
te Interneti, e mund té ¢ojé mé pas né fragmentimin e tij. Sikurse pérshkruhet mé
poshté, shogéria ndérkombétare ka béré pérpjekje té konsiderueshme gé t'i béjé
ballé késaj sfide.

Né vitin 2000, Komisioni Europian miratoi Decision 520/2000EC — domethéné
vendimin e Portit té Sigurt (Safe Harbour decision) — duke njohur késhtu Parimet e
Privatésisé sé Portit té Sigurt dhe Pyetjet qé Ngrihen mé Shpesh (Frequently Asked
Questions) si dhe duke siguruar mbrojtjen e duhur pér géllimet e transferimit té
té dhénave personale nga Bashkimi Europian. Vendimi lejoi transferimin e liré té
informacionit personal nga Vendet Anétare té BE-sé drejt kompanive né SHBA%,
té cilat kané nénshkruar kéto Parime, né rrethanat kur transferimi i té dhénave té
tilla, duke patur parasysh dallimet substanciale qé ekzistojné lidhur me regjimin e
privatésisé né dy anét e Atlantikut, nuk do té pérputhej me standardet e Bashkimit
Europian #. Mbas zbulimeve té Snowden-it, ECJ-ja zhvlerésoi Programin e Portit té
Sigurt® dhe mbas njé raundi té ri negociatash, né kohén kur po shkruhej ky raport,
u arrit marréveshja e “Mburojés sé Privatésisé (Privacy Shield)”?.

Anétaré té Bashképunimit Ekonomik té Azisé dhe Pacifikut (APEC) kané béré
pérmirésime né kompletimin e sistemit té Rregullave té Privatésisé Ndérkufitare
(CBPR) pér mbrojtjen e té dhénave personale né zonén Azi-Pacifik®. Sistemi,
i cili bazohet né njé gasje té ngjashme té BE BCR, pérdor rregulla té brendshme
detyruese pér transferimet ndérkufitare té té dhénave personale gé jané subjekt
i aprovimit paraprak nga Autoritetet pér Mbrojtjen e té Dhénave té BE-sé ose
nga Agjentét e Pérgjegjésisé té njohur nga APEC. Kéto kérkesa jané hartuar pér

84  Sa mé sipér nuk pérjashton aplikimin né pérpunimin e té dhénave té kérkesave té tjera gé mund
té eksiztojné né legjislacionin nacional gé implementon direktivén e BE-sé pér mbrojtjen e té
dhénave, gjithashtu transferimet e té dhénave nga tre Shtetet Palé drejt EEA-sé preken né ményré
té ngjashme, pas zgjerimit té Direktivés 95746/EC te Marréveshja e EEA-sé, Vendimi 38/1999 i
datés 25 gershor 1999, OJ L 296/41, 23/11/2000.

85  Shih <http://ec.europa.eu/justice/data-protection/files/com_2013_847_en.pdf>.

86  ECJ, C-362/14 Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner, Judgment, 6 October 2015.

87  Michelle Gyves, “How Safe? The Future of the US-EU Safe Harbor”, Privacy Law Blog, 31 March
2015, gjendet te <http://privacylaw.proskauer.com/2015/03/articles/european-union/how-safe-
the-future-of-the-us-eusafe- harbor/>.

88  Asian-Pacific Economic Cooperation (APEC), “APEC Cross-Border Privacy Rules System”, gjendet
te <http://wsis.apec.org/Groups/Committee-on-Trade-and-Investment/~/media/Files/Groups/
ECSG/CBPR/ CBPRPoliciesRulesGuidelines. ashx>, paré né 26 maj 2015.



té vendosur né njé linjé politikat e privatésisé té njé kompanie me disa standarde
té vendosura pér mbrojtjen e informacionit personal®, i cili duhet vértetuar nga
Agjentét e Pérgjegjésisé té njohur nga APEC*,

Organizata pér Bashképunim Ekonomik dhe Zhvillim (OECD) ka sjellé gjithashtu
kontributin e vet né mbrojtjen e privatésisé népérmjet Udhézimeve mbi Mbrojtjen
e Privatésisé dhe Rrjedhés Ndérkufitare té té Dhénave Personale (Guidelines on
the Protection of Privacy and Trans-border Flows of Personal Data)®, té cilat jané
rishikuar sé fundmi e nuk jané té detyrueshme. Njé tjetér fushé e punés sé OECD-sé
lidhur me privatésiné e informacionit géndron né pérpjekjet e saj pér pérmirésimin
e bashképunimit ndérkufitar midis autoriteteve qé kané pér detyré detyrimin
e ligjit té privatésisé duke propozuar né vitin 2007 njé Rekomandim té OECD-sé
mbi Bashképunimin Ndérkufitar né Fugizimin e Ligjeve gé Mbrojné Privatésiné
(Recommendation on Cross-border Co-operation in the Enforcement of Laws
Protecting Privacy)®2.

89  “Promoting Cooperation on Data Transfer Systems between Europe and the Asia-Pacific - Asia-Pacific
Economic Cooperation”, gjendet te <http://wsis.apec.org/Press/News-Releases/2013/0306_data.
aspx>, paré né 26 maj 2015.

90 Poaty.

91  Udhézimet e reja jané pérditésimi i paré i versionit fillestar té vitit 1980 qé shérbeu si marréveshja
e paré ndérkombétare mbi njé grup parimesh té privatésisé, shih OECD, OECD Guidelines on the
Protection of Privacy and Transborder Flows of Personal Data— OECD, gjendet te <http://wsis.oecd.
org/sti/ieconomy/ oecdguidelinesontheprotectionofprivacyandtransborderflowsofpersonaldata.
htm>, paré né 26 maj 2015.

92 OECD, “OECD Recommendation on Cross-Border Co-Operation in the Enforcement of Laws
Protecting Privacy”, gjendet te <http://wsis.oecd.org/sti/ieconomy/oecdrecommendationoncross-
borderco-operationintheenforcementoflawsprotectingprivacy.htm>, paré né 26 maj 2015.
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KAPITULLI 4 Liria e shprehjes né Internet dhe
mekanizmat mbrojtés

4.1 Pérkufizimi i lirisé sé shprehjes

Termi “liri e shprehjes” ka ekzistuar qysh né kohét e lashta dhe éshté pérdorur
e konceptualizuar gjerésisht nga grupe té ndryshme, pérfshiré studiues, politikané,
aktivistél. Me pérparimin e gytetérimit dhe té politikave, né veganti gé prej shekullit
té 20-té, kemi njé mirékuptim té pérbashkét té konceptit liri e shprehjes?. Vlera
dhe réndésia e saj pér individét dhe shogériné éshté njohur mes komuniteteve
té ndryshme dhe ka fituar mbrojtje ligjore si nén té drejtén ndérkombétare té té
drejtave té njeriut, ashtu edhe nga ligjet nacionale té shteteve né mbaré botén3.

Liria e opinionit dhe e shprehjes éshté njé parakusht thelbésor pér njé shoqéri
té liré dhe demokratike®. Ajo mbéshtet rrjedhén e liré té ideve qé garanton
pérgjegjshmériné publike dhe transparencén, si dhe siguron ushtrimin e liré té té
drejtave civile dhe politike nga njé publik i miréinformuar®. Veg késaj, liria e opinionit
dhe e shprehjes u jep shogérive mundésiné té arrijné stabilitet dhe pérshtatshméri®,
dhe éshté kritike pér zhvillimin e individéve’, duke siguruar vetérealizimin® e tyre e
njékohésisht u lejon té ndjekin e té kérkojné té vértetén dhe dijen°.

Liria e opinionit dhe e shprehjes mbrohet nga Neni 19 i ICCPR-sé. Ai pérfshin
té drejtén pér té patur opinione pa u penguar, si dhe té drejtén pér té ndryshuar
opinion sa heré e pér ¢farédo arsye gé njé person zgjedh lirisht ta béjé°. Gjithashtu,
njé liri e tillé pérfshin té drejtén pér té kérkuar, marré dhe dhéné informacion dhe
ide pavarésisht kufijve'l. Kjo nénkupton té drejtén si pér té dérguar ashtu edhe pér
té marré informacion. Pér sa i takon késaj té dytés, liria e opinionit dhe e shprehjes

1 UNESCO, (2013) Freedom of Expression Toolkit: A Guide for Students, Paris: UNESCO, p. 12, gjendet
te <http://unesdoc.unesco.org/images/0021/002186/218618E.pdf>.

2 Po aty.

3 Po aty.

4 HRC, CCPR General Comment No. 34: Article 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 1, gjendet te <http://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34.pdf>.

5 Navi Pillay, “The Right to Privacy in the Digital Age: Report of the Office of the United Nations High
Commissioner for Human Rights (A/HRC/27/37)”, 30 June 2014, para. 2.

6 UNESCO, (2013) Freedom of Expression Toolkit: A Guide for Students, Paris: UNESCO, p. 13,
gjendet te <http://unesdoc.unesco.org/images/0021/002186/218618E.pdf>.

7 HRC, CCPR General Comment No. 34: Article 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 1, gjendet te <http://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34.pdf>.

8 UNESCO, (2013) Freedom of Expression Toolkit: A Guide for Students, Paris: UNESCO, p. 13,
gjendet te <http://unesdoc.unesco.org/images/0021/002186/218618E.pdf>.

9 Po aty.

10 HRC, CCPR General Comment No. 34: Article 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 9, gjendet te <http://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34.pdf>.

11  Po aty, paragrafi 11.



konsiderohet gé pérfshin brenda vetes té drejtén pér akses né informacionin gé
ruajné organet publike pavarésisht formés né té cilén depozitohet informacioni,
burimit té tij ose datés sé prodhimit?2,

Gama e informacionit té mbrojtur nga kjo e drejté mbulon informacion nga
ligierimet politike®, komente té dikujt* ose ato publike!®, sondazhet®¢, diskutime
mbi té drejtat e njeriut’, gazetariné®, shprehjen kulturore dhe artistike?®,
mésimdhénien?® dhe diskutimet fetare?’; mund té pérfshijé gjithashtu edhe reklama
komerciale??. Veg késaj, fusha e Paragrafit 2 té ICCPR-sé pérfshin shprehje gé mund té
konsiderohen si thellésisht fyese pér disa*. ICCPR mbron gjithashtu té gjitha format
e shprehjes, pérfshiré gjuhén e folur, té shkruar, gjuhén e shenjave dhe shprehjet
jo verbale si imazhet dhe objektet e artit?, si dhe té gjitha mjetet e pérdorura pér
pérhapjen e shprehjeve té tilla, pérfshiré librat, gazetat®®, pamfletet®, posterat,
banerat?’, marréveshje ligjore dhe pér veshjen®, sikurse edhe té gjitha format

12 Po aty, paragrafi 18. Liria e aksesit né informacion ka rrénjé historike dhe politike té ndryshme nga
interpretimi politik. Shih njé diskutm té detajuar té konceptit té lirisé sé informacionit (FOI) né
Kapitullin 5.

13 HRC, Essono Mika Miha v. Equatorial Guinea, Communication No. 414/1990, UN Doc. CCPR/
C/51/D/414/1990 (1994).

14

15 HRC, Anthony Fernando v. Sri Lanka, Communication No. 1189/2003, UN Doc. CCPR/
C/83/D/1189/2003 (2005).

16 “Concluding Observations on Japan (CCPR/C/JPM/CO/5)”, gjendet te <http://wsis.nichibenren.
or.jp/library/ja/kokusai/humanrights_library/treaty/data/CO_JPRep6_ICCPR140820.pdf>,
accessed 23 August 2015.

17  HRC, Mr. Vliadimir Velichkin v. Belarus, Communication No. 1022/2001, UN Doc. CCPR/
C/85/D/1022/2001 (2005).

18 HRC, Mavlonov and Sa’di v. Uzbekistan, Communication No. 1334/2004, UN Doc. CCPR/
C/95/D/1334/2004 (2009).

19  HRC, Hak-Chul Shin v. Republic of Korea, Communication No. 926/2000, UN Doc. CCPR/
C/80/D/926/2000 (2004) (2004).

20  HRC, Ross v. Canada, Communication No 736/1997, UN Doc. CCPR/C/70/D/736/1997 (2000).

21  Poaty.

22 “[..] Information of a commercial nature cannot be excluded from the scope of Article 10, para.
1, which does not apply solely to certain types of information or ideas or forms of expression”.
See ECtHR, Mark Intern Verlag GMBH and Klaus Beermann v. Germany, Judgment, 20 November
1989, Application No. 10572/83, para. 26; shih gjithashtu Council of Europe Publishing, “Freedom
of Expression in Europe, Case-Law Concerning Article 10 of the European Convention on Human
Rights”, Human Rights Files, No. 18, March 2007, para. 79, gjendet te <http://wsis.echr.coe.int/
LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-18%282007%29.pdf>.

23 HRC, CCPR General Comment No. 34: Article 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 11, gjendet te <http://wsis2.ohchr.org/english/
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24 HRC, Hak-Chul Shin v. Republic of Korea, Communication No. 926/2000, UN Doc. CCPR/
C/80/D/926/2000 (2004) (2004).

25  HRC, Ernst Zundel v. Canada, Communication No. 1341/2005, UN Doc CCPR/C/89/D/1341/2005
(2005) (2005).
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C/85/D/1022/2001 (2005).
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C/83/D/1189/2003 (2005).
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audio-vizuale, elektronike dhe me bazé Internetin t& ményrave té shprehjes®.
Megjithatg, sikurse shtjellohet mé poshté, dispozitat e Nenit 19, Paragrafi 3, dhe té
Nenit 20 té ICCPR-sé, né kushte té caktuara té jashtézakonshme mund té kufizojné
shprehje té tjera®.

Né vecanti, e drejta universale e lirisé sé opinionit dhe shprehjes pérfshin
mbrojtjen e lirisé sé shtypit. Njé media e liré, e pacensuruar dhe e papenguar éshté
esenciale né ¢do shogéri pér té siguruar liriné e opinionit dhe té shprehjes, si dhe
pér té gézuar té drejta té tjera®’. Komunikimi i liré i informacionit dhe ideve rreth
céshtjeve publike dhe politike midis gytetaréve, kandidatéve dhe pérfagsuesve
té zgjedhur éshté esencial dhe kjo nénkupton gé njé shtyp i liré éshté né gjendje
té komentojé pa censuré mbi ¢éshtje publike pér té informuar opinionin publik®2.
Gjithashtu nenet 19 dhe 26 té ICCPR-sé i japin medias té drejtén pérmes sé cilés té
keté akses né informacion mbi ¢éshtje publike®, dhe té drejtén e publikut té gjeré
pér t’u informuar nga mediat®. Pikérisht né dritén e kétyre dimensioneve UNESCO
konceptualizon liriné e shtypit si rrjedhim logjik i té drejtés sé shprehjes®.

Veg késaj, mbrojtja e gazetaréve dhe e lirisé sé shtypit éshté ¢éshtje me réndési
té dorés sé paré pér ushtrimin e ploté té lirisé sé opinionit dhe té shprehjes, pér
aq kohé sa gazetaria éshté aktivitet i domosdoshém né ¢do shogéri dhe u siguron
individéve dhe shoqérisé si e téré informacion jetik, i cili u lejon atyre té zhvillojné
mendimet e veta e gjithashtu té nxjerrin konkluzionet e té krijojné opinionet e
tyre3. Gazetarét — pérfshiré punonjésit e medias, stafin mbéshtetés, bashké me
gjithé komunitetin e atyre qé punojné me median dhe té ashtuquajturit “gazetarét
gytetaré”, veganérisht né epokén dixhitale —vézhgojné, pérshkruajné dhe analizojné
ngjarje, deklarata, politika dhe ¢do sugjerim gqé mund té preké dhe formésojé
shoqériné¥. Gjithashtu, gazetarét luajné njé rol té réndésishém rojtari né shoqéri,
duke vézhguar geveriné dhe subjektet e tjera, si dhe duke i dhéné individéve
informacion té nevojshém. Kjo gjé u krijon individéve mundésiné gé, duke ushtruar
té drejtén pér té “kérkuar dhe marré informacion”, té marrin vendime té informuara
dhe té shprehin lirisht opinionin e tyre, si dhe té marrin pjesé né ményré aktive né

29  HRC, CCPR General Comment No. 34: Article 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 12, gjendet te <http://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34. pdf>.

30 Poaty.

31  Po aty, paragrafi 13.

32 Shih “Human Rights Committee General Comment No. 25 (1996) on Article 25 (Participation in
Public Affairs and the Right to Vote) Supplement No. 40, Vol. | (A/51/40) (Vol. 1)”, n.d., para. 25,
gjendet te <http://wsis. refworld.org/pdfid/3f474adb4.pdf>.

33 HRC, Robert W. Gauthier v. Canada, Communication No. 633/1995 CCPR/C/65/D/633/1995
(1995).

34  HRC, Mavlonov and Sa’di v. Uzbekistan, Comm. 1334/2004, UN Doc. CCPR/C/95/D/1334/2004
(2009).

35 UNESCO, World Trends in Freedom of Expression and Media Development. 2014 http://unesdoc.
unesco.org/images/0022/002270/227025e.pdf

36  Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the
Right to Freedom of Opinion and Expression, Frank La Rue, 16 May 2011, UN Doc. A/HRC/17/27,
para. 3, gjendet te <http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/17/27>.

37  UNESCO, “Safe to Speak: Securing Freedom of Expression in All Media”, 29 May 2015, p. 7, gjendet
te <http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:DDV1GWAmbukJ:wsis.unesco.
org/new/en/communication-and-information/resources/news-and-in-focus-articles/all-news/
news/news_item_for_world_press_freedom_day /+&cd=1&hl=en&ct=cInk#.VWhUL-fD7dI>.



njé shogéri demokratike®.

Né ditét e sotme, né mbaré botén gazetarét, pér té kryer punén e tyre
profesionale vazhdojné té pérballen me rrezige dhe sfida, pavarésisht dispozitave
gé ekzistojné né té drejtén ndérkombétare té té drejtave té njeriut, e cila mbron té
drejtén e gazetarit pér té kérkuar, marré dhe dhéné informacion dhe ide té té gjitha
llojeve®. Kéto rrezige dhe véshtirési variojné nga kufizimi i lévizjes, deportimet dhe
mohimi i aksesit né njé vend; deri te arrestimet arbitrare dhe burgimet; tortura
dhe trajtime té tjera mizore, ¢njerézore ose degraduese, apo ndéshkime; konfiskimi
dhe démtimi i pajisjeve; survejimi i paligjshém dhe dhunimi i zyrave; vjedhje té
informacionit; kércénime me vdekje; stigmatizim ose fushata pér té diskredituar
gazetarét; dhe rrémbime ose zhdukje té detyrura deriné vrasje*’. Njé nga véshtirésité
mé té médha pér té siguruar mbrojtje pér gazetarét éshté pandéshkueshmeéria,
ose mos sjellja pérpara drejtésisé e shkaktaréve té shkeljeve té tilla té té drejtave
té njeriut*. Kéto probleme jané shqetésim i madh pér UNESCO-n, e cila udhéheq
Planin pér Veprim té Kombeve té Bashkuara pér Siguriné e Gazetaréve dhe
Problemin e Pandéshkueshmeérisé, dhe pér kéto ¢éshtje ka njé gamé veprimtarish
dhe mekanizmash.

Né pérgjithési, liria e opinionit dhe e shprehjes éshté kusht paraprak pér
ushtrimin e ploté té té drejtave té tjera té njeriut®2. Pér shembull, ajo éshté garante
e proceseve té lira dhe té drejta elektorale®. Ajo i mundéson gjithashtu publikut
té informohet sa mé miré e té keté autoritetin té ushtrojé lirisht té drejtat e veta
civile dhe politike, dhe krijon kushtet pér komunikim té liré dhe té hapur politik, i cili
éshté element i domosdoshém pér sigurimin e njé procesi elektoral té drejté dhe
demokratik**. Gjithashtu, ajo ndérlidhet me té drejtén pér privatési. Pér shembull,
respektimi i privatésisé sé komunikimit éshté kusht i domosdoshém pér té patur
besimin e atyre qé angazhohen né veprimtari komunikuese, té cilat mé pas jané
parakusht pér ushtrimin e té drejtés sé lirisé sé shprehjes*. Ndérthurja e lirisé sé
shprehjes me opinionin dhe privatésiné do té diskutohet mé thellé né Kapitullin 6.

MEé paré, e drejta pér liriné e shprehjes nuk lidhej me mbrojtjen e té drejtave
té fémijéve. Instrumentet ligjore ndérkombétare qé trajtonin té drejtat e fémijéve
— si Deklarata e Gjenevés mbi té Drejtat e FEémijés e vitit 1924 dhe Deklarata e té

38 OHCHR, Report of the Special Rapporteur to the Human Rights Council on the Protection of
Journalists and Media Freedom, 4 June 2012, UN Doc. A/HRC/20/17, para. 3, gjendet te <http://
daccess-dds-ny.un.org/ doc/UNDOC/GEN/G12/137/87/PDF /G1213787.pdf?OpenElement>.

39  Po aty, paragrafi 48.

40  Po aty.

41 Po aty, paragrafi 65.

42 HRC, CCPR General Comment No. 34: Article 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 4, gjendet te <http://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34.pdf>.

43 Report SR 2014 Electoral Processes, para. 10, gjendet te <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/ G14/071/50/PDF/ G1407150.pdf?OpenElement>

44 Po aty.

45  Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO
Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, p. 95, gjendet te <http://wsis.unesco.org/new/
en/communicationand-information/resources/publications-and-communication-materials/
publications/full-list/globalsurvey- on-Internet-privacy-and-freedom-of-expression/>.
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Drejtave té Fémijés “- nuk kané pérfshiré ndonjé trajtim té késaj ¢éshtje, duke
menduar gé pér shkak té papjekurisé fémijét nuk jané njé gjendje té béjné zgjedhje
kuptimplote®’. Né dallim nga ato, Konventa e té Drejtave té Fémijés (CRC) shpall té
drejtén e fémijéve pér liriné e shprehjes®®. Neni 13 i CRC-sé&, sé bashku me dispozitat
e pércaktuara né nenet 12 dhe 17 té Konventés — té cilét mbrojné té drejtén pér
tu dégjuar dhe té drejtén pér té patur akses né informacion — siguron njé nivel
mbrojtjeje pér té drejtén e fémijés pér liriné e shprehjes*. Te CRC, liria e shprehjes
konsiderohet té keté njé aspekt zhvillimor, pasi objektivi i saj éshté qé t’i japé
mundésiné fémijéve té zhvillojné veten né shoqéri me té tjeré e té béhen qytetaré
pjesémarrés né jetén publike®. Gjithashtu, sipas Komitetit pér té Drejtat e Fémijés,
Neni 13 i CPR-sé mund té ushtrohet jo vetém kundér Shtetit por gjithashtu edhe
brenda familjes, né komunitet, né shkollg, né vendimet e politikave publike dhe né
shoqéri®?.

4.2  Liria e shprehjes né epokén dixhitale

Sot pranohet gjerésisht gé risité e Teknologjisé sé Informacionit dhe Komunikimit
kané krijuar mundési té reja pér individét gé té shpérndajné informacion pér njé
audiencé mé té gjeré e té kené késhtu impakt mé té réndésishém mbi té drejtén e lirisé
pér té patur akses e pér té marré informacion. Shpikja dhe pérhapja né mbaré botén e
Internetit po riforméson aksesin global te informacioni, komunikimin dhe shérbimet®2.
Interneti éshté pjesé integrale e jetés sé pérditshme té shumé individéve dhe éshté béré
mjeti mé i réndésishém dhe kyg¢ pér njé numér gjithmoné e mé té madh individésh pér
té ushtruar té drejtén e lirisé sé shprehjes. Megjithaté, Interneti mund té krijojé edhe
véshtirési pér kété té drejté, pérderisa nismat ligjore dhe rregullatore gé jané krijuar pér

46  “Resolution Adopted by the General Assembly 1386 (XIV). Declaration of the Rights of the Child A/
RES/14/1386”, 1959, gjendette <http://wsis.un-documents.net/a14r1386.htm>.

47  “Special Rapporteur Report on the Right of the Child to Freedom of Expression”, para. 10, gjendet te <http://
daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N14/512/72/PDF/N1451272.pdf?OpenElement>, paré né
28 maj 2015

48  Shih gjithashtu Article 7 of the African Charter on the Rights and Welfare of the Child, i cili hyri né
fugi né vitin 1999

49  “Special Rapporteur Report on the Right of the Child to Freedom of Expression”, para. 11, paré
né 28 maj 2015, gjendet te http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N14/512/72/PDF/
N1451272. pdf?OpenElement.

50 Herdis Thorgeirsdottir, (2006) ACommentary on the United Nations Convention on the Rights of the
Child, Article 13: The Right to Freedom of Expression, Leiden, Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
gjendet te <http://innopac.library.drexel.edu:2082/search~S2?/tCommentary+on+the+United+N
ations+Convention+on+the+Rights+of+the+Child/ tcommentary+on+the+united+nations+conven
tion+on+the+rights+of+the+child/1%2C1%2C11%2CB/ frameset&FF=tcommentary+on+the+ unit
ed+nations+convention+on+the+rights+of+the+child&5%2C%2C11>.

51  Sylvie Langlaude Done, “On How to Build a Positive Understanding of the Child’s Right to Freedom
of Expression”, (2010) Human Rights Law Review, Vol. 10, No. 1, pp. 33-66, gjendet te <http://
papers.ssrn.com/abstract=2020732>.

52 William H. Dutton et al., Freedom of Connection, Freedom of Expression: The Changing Legal
and Regulatory Ecology Shaping the Internet, Report, 2013, Paris: UNESCO, p. 8, gjendet te
<http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:0k5FFCefPs4J):unesdoc.unesco.org/
images/0019/001915/191594e.pdf+&cd=1&hl=en&ct=clnk>.



té kufizuar dhe kontrolluar pérdorimin e Internetit pér informim dhe komunikim mund
té pérdoren pér té dobésuar ose cénuar liriné e shprehjes.

Edhe pse aksesi né Internet nuk éshté né vetvete njé e drejté njerézore,
Reporterii Posacém i Kombeve té Bashkuara né promovimin e lirisé sé opinionit dhe
té shprehjes ka pérséritur gé Shtetet kané obligimin pozitiv té lehtésojné e té béjné
té mundur té drejtén e lirisé sé shprehjes dhe mjetet e nevojshme pér ta ushtruar
kété té drejté, té cilat pérfshijné Internetin®. Né ményré té ngjashme, Komiteti
pér té Drejtat e Njeriut ka nénvizuar qé Shtetet Palé duhet té ndérmarrin té gjitha
hapat pér promovimin e pavarésisé sé medias sé re dhe té garantojné aksesin né té
pér té gjithé individét®. Gjithashtu, Reporteri i Posagém theksonte gé té dy nenet,
Neni 19 i UDHR-sé dhe neni 19 i ICCPR-sg, ishin hartuar me largpamésiné pér té
pérfshiré dhe pér t’iu pérshtatur zhvillimeve teknologjike té sé ardhmes népérmjet
té cilave individét mund té ushtrojné té drejtén e tyre pér liriné e shprehjes®>. Mé
pas ai nxirrte péfundimin gé pér kété arsye, “korniza e ligjit ndérkombétar té té
drejtave té njeriut mbetet relevante sot dhe njésoj e aplikueshme né teknologjité
e reja té komunikimit si Interneti”*®. Gjithashtu, Komiteti pér té Drejtat e Njeriut i
Kombeve té Bashkuara miratoi né vitin 2012 njé rezoluté historike ku pohohet gé
“té njéjtat té drejta gé njerézit kané jashté internetit duhen mbrojtur gjithashtu
edhe né Internet”*’.

Né epokén dixhitale, TIK ka gjithashtu ndikim mjaft t¢ madh mbi pérhapjen
e informacionit né aspektin e ndryshimit té fuqisé té aktoréve té ndryshém. Pér
shembull, qysh kur Interneti u bé njé mjet kritik dhe shumé i liré pér t’i komunikuar
lajmin njé audience globale, shumica e mediave gé vepronin jashté Internetit
zhvilluan alternativa té vetat né Internet®®, dhe kjo po ¢con né shfagjen e “gazetaréve
online” — qgofshin kéta profesionisté ose “gazetaré qytetaré” — té cilét luajné njé
rol gjithmoné e mé té madh né shogériné moderne duke dokumentuar dhe
komunikuar lajmin online*. Né lidhje me njé ndryshim té tillé té fuqisé, siguria e
gazetaréve né kontekstin online — p.sh. e gazetaréve té njohur formalisht, e stafit té
tyre mbéshtetés ose e té tjeréve si pér shembull e gazetaréve qytetaré, blogerave,
aktoréve té mediave sociale ose e mbrojtésve té té drejtave té njeriut — éshté kusht

53  UN General Assembly, Report of the Special Rapporteur to the General Assembly on the Right
to Freedom Opinion and Expression Exercised through the Internet, 10 August 2011, UN Doc
A/66/90, para. 61, gjendet te <http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/66/290>.

54  HRC, CCPR General Comment No. 34: Article 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 15, gjendet te <http://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34. pdf>.

55  Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the
Right to Freedom of Opinion and Expression, Frank La Rue, 16 May 2011, UN Doc. A/HRC/17/27,
para. 15, gjendet te <http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/17/27>.
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i nevojshém pér liriné e shtypit dhe té shprehjes®. Gjithsesi, ndryshimi i fuqisé drejt
individéve né lidhje me pérhapjen e informacionit pérkon me rritjen e shqetésimeve
mbi mbrojtjen e privatésisé sé té tjeréve ose té sferés private, kur “raportimi” ose
“regjistrimi” mund té ndodhé kudo dhe né ¢do kohé, gjé qé mund té bjeré ndesh
me vullnetin e subjektit ose me njé ligj té caktuar®:.

Gjithashtu, e drejta pér liriné e shprehjes mund té zgjerohet ose kufizohet nga roli
né rritje ndérmjetésues qé luajné ndérmjetésuesit e Internetit. Ndérmjetésuesit e
Internetit jané pércaktuar si “subjekte gé mundésojné komunikimin e informacionit
nga njé palé te njé tjetér”. Né vitin 2010, Organizata pér Bashképunim Ekonomik
dhe Zhvillim (OECD) pohonte né raportin e vet qé ndérmjetésuesit e Internetit
béjné bashké palé té treta né Internet ose lehtésojné transaksionet midis tyre. “Ata
i japin akses, strehojné, transmetojné dhe indeksojné pérmbaijtje pér produkte dhe
shérbime té krijuara nga palé té treta né Internet ose ofrojné shérbime me bazé
né Internet pér palét e treta”. Gama e ndérmjetésuesve pérfshin subjekte té tilla si
motoré kérkimi, ISP, subjekte gé ofrojné strehim, shérbime informatike né Re, rrjete
sociale online dhe shtépi mediatike, té cilat kujdesen pér pérmbaijtje té gjeneruar
nga pérdoruesit té tilla si komente, blogje ose postime té gazetaréisé qytetare®.

Nga njéra ané, ndérmjetésuesit e Inrternetit jané vendimtaré né lehtésimin
dhe mbrojtjen e té drejtave té shprehjes sé liré dhe privatésisé. Nga ana tjetér,
atoa mund té shérbejné si instrumente gé u mundéson atyre dhe/ose geverive
té monitorojné, rregullojné dhe kontrollojné veprimtariné e individéve online dhe
aksesin né informacion, duke shkelur késhtu té drejtat e njerézve pér privatési
dhe liri té shprehjes®®. Tensionet potenciale gé vijné prej késaj jané pérshkruar né
studimin e UNESCO-s Promovimi i Lirisé Online: roli i Ndérmjetésuesve té Internetit
(Fostering Freedom Online: the role of Internet Intermediaries)®.

4.3  Mekanizmat mbrojtés: shqyrtim global

4.3.1 Kuadriligjor ndérkombétar

Koncepti mé autoritar né lidhje me liriné e shprehjes pérshkruhet nga Neni 19
i Deklaratés Universale pér té Drejtat e Njeriut (UDHR) dhe Neni 19 i Konventés
Ndérkombétare mbi té Drejtat Civile dhe Politike (ICCPR). E para pérmban

60  Council of the European Union, “EU Human Rights Guidelines on Freedom of Expression Online
and Offline” (Foreign Affairs Council meeting, Brussels, 2014), p. 2, gjendet te <http://eeas.
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deklaratén e paré dhe mé té njohur mbi té drejtén e lirisé sé shprehjes®, qé pohon
se kushdo ka té drejtén e lirisé sé opinionit dhe té shprehjes, pérfshiré liriné pér
té patur opinione pa asnjé pengesé dhe té kérkojé, té marré e té ndeshet me
informacion dhe ide pérmes ¢farédo lloj media dhe pavarésisht kufijve. Edhe pse
UDHR nuk éshté traktat i detyrueshém, ai éshté rezoluté rekomanduese e miratuar
nga Asambleja e Pérgjithshme e Kombeve té Bashkuara gé, pér shkak té kohés dhe
pranimit universal, ka fituar statusin e té drejtés zakonore ndérkombétare®. Kjo e
fundit, né Paragrafét 1 dhe 2 kérkon: a) mbrotje té sé drejtés pér té patur opinione
pa asnjé ndikim; dhe b) palét né ¢do shtet té garantojné liriné e shprehjes, pérfshiré
té drejtén pér té kérkuar, marré dhe dhéné né ményré respektive informacion dhe
ide té té gjitha llojeve pavarésisht kufijve. Gjithashtu, kjo e fundit konsiderohet se
pérfshin té drejtén e aksesit né informacionin gé ruhet nga organet publike®’.

Komiteti pér té Drejtat e Njeriut i Kombeve té Bashkuara, si organ i monitorimit
té traktateve pér ICCPR-n, né Komentet e Pérgjithshme ka dhéné pér kété té fundit
interpretime té Nenit 19 dhe, ndér to, interpretimi mé autoritativ béhet né vitin
2011 né Komentin e Pérgjithshém 34 (UNHRC/GC34)%,%, Né kété Koment té
Pérgjithshém Komiteti trajton kuptimin e té drejtés sé lirisé sé shprehjes dhe u
kérkon shteteve palé né ICCPR gé, né zhvillimet e teknologjisé sé informcionit dhe
komunikimit, té tilla si Interneti dhe sistemet me bazé té |évizshme té pérhapjes sé
informacionit, té parashikojné réndésiné e lirisé sé shprehjes™.

Né vitin 1993, Komisioni i Kombeve té Bashuara mbi té Drejtat e Njeriut miratoi
mandatin e Reporterit té Posacém pér promovimin dhe mbrojtjen e té drejtés
sé lirisé sé opinionit dhe té shprehjes, dhe né mars 2014, Késhilli pér té Drejtat e
Njeriut e shtyu mandatin e zyrés sé Reporterit té Posacém edhe pér njé periudhé
tjetér tre vjecare’l. Raportet vjetore dhe misionet identifikuan tendencat e reja dhe
sgaruan kuptimin dhe shtrirjen e e té drejtés sé lirisé sé shprehjes. Késhilli pér té
Drejtat e Njeriut miratoi né ményré unanime né vitin 2012 Rezolutén historike mbi
promovimin, mbrojtien dhe gézimn e té drejtave té njeriut né Internet, duke deklaruar
gé té njéjtat té drejta qé njerézit kané jashté rrjetit duhet té jené gjithashtu té
mbrojtura edhe né rrjet, né vecanti liria e shprehjes, e cila éshté e aplikueshme
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udhr/>.

66 Shih <http://wsis.article19.org/pages/en/international-guarantee.html>.

67 HRC, CCPR General Comment No. 34: Article 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 15, gjendet te <http://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34.pdf>.

68 HRC, CCPR General Comment No. 34: Article 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 11, gjendet te <http://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34.pdf>.

69  ARTICLE 19, “Defending Freedom of Expression and Information”, 28 May 2015, p. 6, gjendet te
<http:// wsis.article19.org/>.

70  HRC, CCPR General Comment No. 34: Article 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 15, gjendet te <http://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34. pdf>.

71  In August 2014, David Kaye was appointed as the UN Special Rapporteur on the promotion and
protection of the right to freedom of opinion and expression. See <http://wsis.ohchr.org/EN/
ISSUES/ FREEDOMOPINION/Pages/Opinionindex.aspx>.

65



66

pavarésisht nga kufijté dhe népérmjet cilésdo media gé dikush zgjedh né pérputhje
me Nenin 19 té UDHR-sé dhe ICCPR-sé’2.

4.3.2 Kuadriligjor rajonal
Bashkimi Europian dhe Késhilli i Europés

Mbrojtja e té drejtave themelore té njeriut éshté njé nga parimet bazé té sé
drejtés sé Bashkimit Europian’. Neni 2 dhe Traktati i Bashkimit Europian (TEU)
porosisin qé: “.. Bashkimi bazohet mbi vlerat e respektit pér dinjitetin njerézor,
liriné, demokracing, baraziné, sundimin e ligjit dhe respektimin e té drejtave té
njeriut, pérfshiré té drejtat e personave qé u pérkasin pakicave...””.

Neni 11 i Kartés sé té Drejtave Themelore té Bashkimit Europian pércakton
té Drejtén e Lirisé sé Shprehjes si njé e drejté e cila pérfshin liriné pér té patur
opinione e gjithashtu pér té marré dhe dhéné informacion dhe ide pa u ndikuar nga
autoritete publike dhe pavarésisht kufijve. Ajo afirmon gjithashtu se kushdo ka té
drejtén e lirisé sé shprehjes dhe qé liria dhe pluralizmi i medias do té respektohen’.

Neni 11 i Kartés sé Bashkimit Europian i korrespondon Nenit 10 té Konventés
Eurpiane mbi té Drejtat e Njeriut (ECHR). Megjithaté, kjo e fundit, nuk u ndalon
vendeve té kérkojné licensimin e transmetimeve ose televizioneve’. Forma té tjera
té shprehjes, té cilat gézojné té drejtén e mbrojtjes sé posagcme né njé kuptim mé
té gjeré nga Karta e Bashkimit Europian — Nenet 10, 12 dhe 13 — pérfshijné: a) liriné
e mendimit, ndérgjegjes dhe besimit; b) liriné e mbledhjes dhe shogérizimit; dhe c)
liriné e arteve dhe té shkencave”.

ECHR garanton njé gamé té gjeré té drejtash njerézore pér banorét e Shteteve
Anétare té Késhillit té Europés. Né Nenin 10 ajo pohon gé kushdo ka té drejtén
e lirisé sé shprehjes, pérfshiré té drejtén pér té patur opinione dhe pér té marré
e dhéné informacion dhe ide pa u ndikuar. Megjithaté, ajo gjithashtu pohon qgé
kéto liri mund té jené subjekt i kufizimeve té parashikuara me ligj dhe, kur éshté e
nevojshme né njé shoqéri demokratike, béhen edhe kufizime té tilla si kufizime pér
arsye té sigurisé kombétare, rendit publik ose shéndetit publik.

Komiteti i Ministrave té Késhillit té Europés monitoron ekzekutimin e gjykimeve,

72 See OHCHR, Report of the Special Rapporteur to the Human Rights Council on the Promotion,
Protection and Enjoyment of Human Rights on the Internet, 29 June 2012, UN Doc. A/HRC/20/L.13,
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né vecanti pér té siguruar pagesat e démeve ose kompensimet sipas vendimeve té
Gjykatés pér aplikantét si démshpérblim pér démin e shkaktuar.

Konventa vendosi krijimin e Gjykatés Europiane pér té Drejtat e Njeriut (ECtHR),
e cila mund té pérdoret nga cilido person qé zgjedh té paragesé aty rastin e vet kur
ndjen se té drejtat e veta, qé gézon sipas Konventés, jané dhunuar nga njé Shtet
Palé dhe kur jané ezauruar té gjitha mjetet juridike brenda vendit. ECtHR-ja gjykoi
rastin e paré, té njohur si De Becker, né vitin 1960. Ky rast mbéshtetej né Nenin
10 té ECHR-sé dhe kishte té bénte me ndalimin e vazhdueshém té ushtrimit té
profesioneve té gazetarit dhe autorit’®. Mé pas, né vitin 1979, ECtHR-ja nxorri pér
njé rast vendimin e paré mbi liriné e shprehjes dhe informimit, duke theksuar pa
ekuivoke réndésiné e lirisé sé shprehjes si njé nga themelet dhe kushtet bazé té njé
vendi demokratik, si dhe pér zhvillimin e ¢do njeriu”.

Né vitin 2014, Késhilli i Bashkimit Europian nxorri Udhézimet pér té Drejtat e
Njeriut té BE-sé mbi Liriné e Shprehjes né rrjet dhe jashté rrjetit, té cilat pohojné gé
liria e opinionit dhe e shprehjes jané té drejta themelore pér ¢do genie njerézore®,
dhe afirmon qé liri té tilla jané kritike pér paqgen, stabilitetin, dinjitetin dhe realizimin
individual e gjithashtu edhe kérkesa thelbésore pér demokracing, sundimin e ligjit,
zhvillimin e géndrueshém dhe gjithépérfshirés, si dhe pjesémarrjen né céshtjet
publike®!. Udhézimet theksojné gjithashtu réndésiné e kétyre lirive pér pérmbushjen
e té drejtave té tjera té njeriut, té tilla si liria pér shogérizim dhe mbledhje, e drejta
e mendimit, fesé ose besimit, si dhe e drejta pér arsimim®,

Instrumente té tjeré rajonalé

Konventa Amerikane pér té Drejtat e Njeriut — Pakti i San Jose-sé, Kosta Rika—gé
implementohet nga Gjykata Ndér-Amerikane e té Drejtave té Njeriut dhe Komisioni
Ndér-Amerikan, njeh né Nenin 13% té drejtén e lirisé sé mendimit dhe té shprehjes.
Né Paragrafin 2 ky nen pohon qé ushtrimi i té drejtés nuk do té jeté subjekt i
censurés paraprake por do té jeté subjekt i detyrimit pasues té pérgjegjésisé. Sipas
Nenit 13, pérgjegjésia duhet pércaktuar me ligj deri né shtrirjen e nevojshme gé
siguron respektimin e té drejtave té té tjeréve dhe mbrojtjen e sigurisé kombétare,
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rendit publik ose shéndetit publik.

Karta Afrikane mbi té Drejtat e Njeriut dhe té Popujve, e cila implementohet
nga Komisioni Afrikan mbi té Drejtat e Njeriut dhe té Popullit, njeh té drejtén pér té
shprehur dhe pérhapur opinione brenda ligjit, me Nenin 9 Paragrafin 2%, Deklarata
e Parimeve mbi Liriné e Shprehjes né Afriké, qé implementohet nga Komisioni
Afrikan mbi té Drejtat e Njeriut dhe té Popullit, riafirmon né Parathénien e vet té
drejtén pér té marré informacion dhe té drejtén pér shprehje té liré, gé mbrohen
nga Neni 9 i Kartés Afrikane mbi té Drejtat e Njeriut dhe té Popoullit. Neni 1 i
Deklaratés garanton liriné e shprehjes dhe té informimit, pérfshiré té drejtén pér
té “kérkuar, marré dhe dhéné informacion dhe ide, qofté me gojé, me shkrim ose
né shtyp, né formén e artit, ose népérmjet ¢cdo forme tjetér komunikimi, pérfshiré
pértej kufijve”.

Deklarata mbi Parimet e Lirisé sé Shprehjes (OAS) pohon, né Parimin 1, gé
liria e shprehjes né té gjitha format dhe manifestimet e saj éshté njé e drejté
thelbésore dhe e patjetérsueshme e té gjithé individéve, e gjithashtu kérkesé e
domosdoshme pér veté ekzistencén e shogérisé demokratike®. Gjithashtu, né
Parimin 2 ajo rikujton gé ¢do person ka té drejté té kérkojé, marré dhe japé lirisht
informacion dhe opinione brenda termave té pércaktuar nga Neni 13 i Konventés
Amerikane té té Drejtave té Njeriut.

4.3.3 Kuadriligjor kombétar

Té gjitha Vendet Anétare té Bashkimit Europian mbrojné me kushtetuté
té drejtén e opinionit dhe té shprehjes, pasi kané implementuar dispozitat
kryesore té Traktatit mbi Bashkimin Europian, Traktatin mbi Funksionimin e
Bashkimit Europian, dhe Kartén e té Drejtave Themelore té Bashkimit Europian.
Me miratimin e Traktatit té Lisbonés, u béné disa ndryshime pér zbatimin e saj.
Karta e té Drejtave Themelore té Bashkimit Europian u bé e detyrueshme me
ligj®, Bashkimi u pajtua me Konventén Europiane té té Drejtave té Njeriut®’, dhe
té drejtat themelore té garantuara nga ECHR-ja u béné parime té detyrueshme
nga e drejta ligjore e Bashkimit®®. Sipas Konventés Europiane té té Drejtave té
Njeriut (ECHR), liria e shqypit, njésoj si e drejta pér reputacion dhe privatési, nuk
interpretohet si e drejté absolute por si njé e drejté e kualifikuar e cila duhet
balancuar me té drejta té tjera®. Shumica e vendeve kané mbrojtje kushtetuese
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nga ligjet e vendit me mundési pér apelim né Gjykatén Europiane té té Drejtave té
Njeriut pér dhunim té lirisé sé shprehjes dhe té té drejtave té tjera®.

Né Shtetet e Bashkuara, mbrojtja gé jep Amendamenti i Paré dhe rastet ligjore
pérkatése kané pércaktuar gradualisht njé nga mekanizmat mé té fugishém né
boté pér mbrojtjen e lirisé sé shprehjes, qé siguron njé gamé té gjeré diskutimesh
dhe aksionesh verbale. Mekanizmi pérfshin disa pérjashtime né ligj qé lidhen
me veprat e turpshme®, démtimin e reputacionit®?, nxitjen®?, nxitjen e trazirave
ose té veprimeve té paligjshme®*, fjalét qé nxisin konflik®>, mashtrim, fjalime gé
mbulohen nga copyright-i, dhe fjalime integrale pér sjellje kriminale. Né vitin 1992,
Shtetet e Bashkuara ratifikuan ICCPR-né. Mbas ratifikimit, ICCPR u bé “ligj suprem
i vendit” nén Klauzolén e Supremacisé sé Kushtetutés sé Shteteve té Bashkuara, e
cila u jep traktateve té aderuar statusin e ligjit federal®®. Shtetet e Bashkuara duhet
t’'i binden implementimit té dispozitave té traktatit njésoj si do té bénin pér ¢do
ligj tjetér té brendshém, subjekt i Rezervimeve, Mirékuptimit dhe Deklarimeve
(RUD) gé hyné né fuqi kur u ratifikua traktati®’. Kanadaja aderoi né ICCPR né vitin
1976. Liria shprehjes né Kanada garantohet nga Seksioni 2 i Paragrafit b té Kartés
Kanadeze té té Drejtave dhe Lirive, i cili mes lirive té ndryshme pohon qgé cilido ka
té drejtén e mendimit, besimit, opinionit dhe shprehjes, pérfshiré liriné e shtypit
dhe té mediave té tjera té komunikimit®,

Shumica e vendeve né Amerikén Latine dhe né Karaibe sigurojné garanci
kushtetuese ose ligje gé mbrojné liriné e shprehjes si e drejté themelore, ndonése
ka patur raste té shpeshta censure paraprake®. Azia dhe Pacifiku kané gené né
proces afrimi me standarded ndérkombétare té lirisé sé shprehjes'®. Né rajon
jané gjithsej 41 vende (93%) qé kané garantuar liriné e shprehjes né kushtetutat e
tyre, edhe pse ka patur njé gamé té gjeré nivelesh interpretimi dhe mundésish qé
kjo e drejté té mbivendoset nga ligje té tjera'®!. Kushtetutat e 47 vendeve afrikane
pérmbajné garanci pér té drejtén e lirisé sé shprehjes. Megjithaté, ndodh réndom
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page-15. html>.

99  UNESCO, World Trends in Freedom of Expression and Media Development: Regional Overview
of Western Europe and North America, 2014, Paris: UNESCO, p. 8, gjendet te <http://unesdoc.
unesco.org/ images/0022/002277/227741e.pdf>.

100 Po aty.

101 Po aty.
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gé nénklauzola ose pjesé té tjera té legjislacionit té stipulojné kufizime bazuar
né koncepte/vlera si siguria kombétare, rendi publik, morali publik dhe shéndeti
publik, pa ofruar njé kuptim mé té pérpunuar té kétyre koncepteve/vlerave.
Gjithsesi, gjithmoné e mé shumé gazetarét i kané béré rezistencé kufizimeve, dhe
gytetarét kané gené né gjendje té shprehen relativisht lirshém népérmjet mediave
publike, né vecanti né forumet né Internet dhe bisedat radiofonike!®.

4.3.4 Kufizimet dhe shtréngimet

Komiteti pér té Drejtat e Njeriut e interpreton mbrojtjen e shprehjes sé liré mjaft
gjeré, pér té pérfshiré shprehje qé mund té konsiderohen si thellésisht ofensive!®,
ndonése ka shprehje gé mund té kufizohen né pérputhje me rrethanat, sipas
dispozitave té Nenit 19 (Paragrafi 3) si dhe qé kérkohet té kufizohen sipas Nenit
20104.

Né té njéjtén kohé, liria e shprehjes nuk éshté e drejté absolute dhe mund té
kufizohet kur bie né konflikt me té drejta té tjera té njeriut dhe interesa publike po
aq té réndésishme. Paragrafi 3 i Nenit 19 té ICCPR-sé bén té qarté se “... ushtrimi i
té drejtave qé siguron Paragrafi 2 i kétij neni mbart me vete detyrime té posagme
dhe pérgjegjési, si dhe parashikon kufizime pér kété té drejté...” Kéto kufizime jané
té ligishme né gofté se bien brenda brezit té ngushté té kushteve té pércaktuara né
analizén tre-pjeséshe té Nenit 19 té ICCPR-s&, né Paragrafin 3%, Sé pari, kufizimi
duhet béré nga njé ligj ose rregullore me qartési dhe precizion né pérputhje
me parimin e sigurisé ligjore'%, Sé dyti, duhet té keté njé géllim té ligjshém pér
kufizimin e té drejtés sé lirisé sé shprehjes. Qéllimet e ligishme gé parashikon Neni
19 Paragrafi 3 i ICCPR-sé géndrojné ve¢cmas dhe nuk mund t’i shtohen njéri-tjetrit.
Ndér to renditen: pér respekt té té drejtave ose reputacionit té té tjeréve, ose pér
mbrojtjen e sigurisé kombétare, ose pér rendin publik, ose pér shéndetin publik,
ose moralin. Sé treti, ¢cdo kufizim i té drejtés sé lirisé sé shprehjes duhet té jeté
vérteté i nevojshém pér mbrojtjen e atij géllimi legjitim®’.

102 Po aty.

103 HRC, CCPR General Comment No. 34: Article 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 11, gjendet te <http://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34. pdf>.

104 Po aty.

105 OHCHR, Report of the Special Rapporteur to the Human Rights Council on Key Trends and
Challenges to the Right of All Individuals to Seek, Receive and Impart Information and Ideas of
All Kinds through the Internet, 16 May 2011, UN Doc.A/HRC/17/27, para. 8, gjendet te <http://
daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/132/01/PDF/ G1113201.pdf?OpenElement>.

106  ARTICLE 19, gjendet te <http://wsis.article19.org/pages/en/limitations.html>.

107 Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the
Right to Freedom of Opinion and Expression, Frank La Rue, 16 May 2011, UN Doc. A/HRC/17/27,
para. 8, gjendet te <http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/17/27>.; shih
gjithashtu HRC, CCPR General Comment No. 34: Article 19 (Freedoms of Opinion and Expression),
12 September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 12, gjendet te <http://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34.pdf>.



E drejta pér privatési, familje, shtépi, korrespondencé, nder dhe reputacion
mbrohet nga Neni 17 i ICCPR-sé. Komiteti pér té Drejtat e Njeriut ka treguar
gé: “Kjo e drejté kérkohet té garantohet kundér té gjitha ndikimeve té tilla dhe
sulmeve, qofshin ato me burim nga autoritetet shtetérore, individé apo persona
juridiké!®®. Gjithsesi, né té njéjtén kohé&, Komiteti pér té Drejtat e Njeriut ka véné re
se “duke gené se té gjithé personat jetojné né shoqéri, mbrojtja e privatésisé éshté
detyrimisht relative”. Késisoj, mbetet i véshtiré balancimi i té drejtave pér privatési
dhe mbrojtje té reputacionit me té drejtén pér liriné e shprehjes. Gjithashtu, masat
e marra pér kufizimin e lirisé sé shprehjes, pér té mbrojtur kéto té drejta, duhet
té jené né pérputhje me kushtet e shtruara nga Neni 9 i ICCPR-sé, né Paragrafin 3.

Neni 19 i ICCPR-s€&, né Paragrafin 3, lejon kufizime gé kané si géllim té mbrojné
rendin publik dhe siguriné kombétare. Pér shembll, ndalimi i veprimtarive té
paligjshme dhe gé shkaktojné démtime duke kércénuar rendin publik do té ishte
terren i lejuar kur pérmbush kérkesat e nevojés dhe proporcionalitetit. Ky ndalim
éshté paré nga Komiteti i té Drejtave té Njeriut né ményré specifike duke gené
se aplikohet pér masat kundér terrorizmit qé kapin njé fushé té gjeré krimesh si
“lavdérimi”, “glorifikimi” ose “justifikimi i terrorizmit”%,

Respektimi i “parimeve té moralit publik” éshté justifikim i lejuar pér kufizimin e
té drejtés sé lirisé sé shprehjes dhe informimit. HRC, né Komentin e Pargjithshém nr.
34, risillte vérejtjen e béré né Komentin e Pérgjithshém nr. 22 gé thoté: “Koncepti
i parimeve té moralit buron nga tradita té shumta sociale, filozofike dhe fetare;
pér pasojé, kufizimet [...] gé kané si géllim té mbrojné parimet e moralit duhet té
bazohen mbi parime gé nuk burojné ekskluzivisht nga njé tradité e vetme [dhe] ¢do
kufizim i tillé duhet té kuptohet né dritén e universalitetit té té drejtave té njeriut
dhe té parimit té mos diskriminimit”1°,

Né kontekstin online, té gjitha qé jané renditur mé mé poshté, mes llojeve té
tjera specifike té informacionit té pérmendura nga Reporteri i Posagém, mund té
kufizohen né ményré té ligjshme: a) pornografia me fémijé (pér té mbrojtur té
drejtat e fémijéve); b) gjuha e urrejtjes (pér té mbrojtur té drejtat e komuniteteve
gé preken); c) shpifja (pér t& mbrojtur té drejtat dhe reputacionin e té tjeréve
kundrejt sulmeve té pajustifikuara); d) nxitje té drejtpérdrejté dhe publike pér té
kryer gjenocid (pér té mbrojtur té drejtat e té tjeréve); dhe e) pérkrahjen e urrejtjes
kombétare, rraciale ose fetare gé pérbén nxitje pér diskriminim, armiqgési ose dhuné
(pér mbrojtjen e té drejtave té té tjeréve, si pér shembull té drejtén e jetés)'. Plani
i Veprimit i Rabatit’?, i hartuar nga Zyra e Komisionerit té Larté pér té Drejtat e

108 OHCHR, CCPR General Comment No. 16: Article 17 (The Right to Respect of Privacy, Family, Home
and Correspondence, and Protection of Honour and Reputation), 8 April 1988, UN Doc. HRI/
GEN/1/Rev.9 (Vol. 1), para. 1, gjendet te <http://wsis.refworld.org/docid/453883f922.html>, paré
né 29 maj 2015.

109 HRC, CCPR General Comment No. 34: Article 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 46, gjendet te <http://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34.pdf>.

110 Po aty, paragrafi 32.

111 Pér mé shumé detaje shih Asambleja e Pérgjithshme e Kombeve té Bashkuara, Report of the
Special Rapporteur to the General Assembly on the Right to Freedom Opinion and Expression
Exercised through the Internet, 10 August 2011, UN Doc A/66/90, paras. 8-13, gjendet te <http://
ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/66/290>.

112  http://wsis.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_outcome.pdf
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Njeriu ofron udhézime té métejshme né drejtim té ruajtjes sé lirisé sé shprehjes
nga teprimet e mundshme lidhur me kufizimin e mbéshtjetjes pér urrejtjen e cila
pérbén provokim (shih Kapitulli 6 mé poshté).



KAPITULLI 5 Transparenca, liria e informimit dhe
mekanizmat mbrojtés té tyre

5.1 Liria e informimit dhe transparenca: pérkufizimet dhe
konteksti

Liria pér informim (FOI) dhe transparencé jané koncepte té lidhur ngushté
me njéri-tjetrin dhe me tradita té gjata né civilizimin njerézor, té cilat mund té
interpretohen né ményra té ndryshme, té cilat mbulojné ide dhe praktika té
larmishme né gjithfaré kontekstesh. Ky kapitull analizon dy koncepte né kontekste
té ndryshme, gjithashtu praktikat ligjore-politike té lidhura me to, duke diskutuar
shkurtimisht dallimet. Veg késaj, né lidhje me mbivendosjet e shumta, Kapitulli
ofron njé pérmbledhje t& mekanizmave té pérdorur pér t'i mbrojtur ato kundér
shkeljeve. Edhe pse ndérlidhja midis koncepteve té transparencés dhe FOI-sé
pérbén njé pjesé absolutisht té nevojshme né kété kapitull, ajo diskutohet mé tej
edhe né Kapitullin 6.

5.1.1 Transparenca: né kontekste

Transparenca, si vleré sociale, éshté béré e réndésishme pér njé geverisje té
miré dhe ka fituar domethénie simbolike né mbaré botén. Gjithsesi, kuptimi dhe
historia e saj jané té erréta, po ashtu edhe pasojat’. Pavarésisht shpérthimit té
shkrimeve pér transparencén, ende mungon njé pérkufizim konceptual dominues?.
Megjithaté, njé piképamje pérfagésuese e Bankés sé Azisé pér Zhvillim, pér
shembull, e pérkufizon “transparencén” si “.. disponueshméri e informacionit pér
publikun e gjeré dhe gartési pér rregullat e geverisé, regulloret dhe vendimet...”3.

Né pérgjithési, transparenca si doktriné e qeverisjes mbulon njé larmi
karakteristikash, pérfshiré: a) vendimmarrje né pérputhje me parime té njohura
miré dhe té pércaktuara qartésish dhe jo mbi parime, udhézime, rregulla, procese
dhe procedura ad hoc; b) metoda kontabiliteti ose raportim publik gé sqaron se
kush fiton nga dhe nga ¢faré, si dhe kush paguan pér ¢do masé publike; dhe c)
geverisje gé éshté e kuptueshme dhe e aksesueshme nga publiku i gjeré®.

1 Christopher Hood, “Transparency in Historical Perspective”, in Christopher Hood and David Heald
(Eds.), (2006) Transparency: The Key to Better Governance?, Oxford, New York: Oxford University
Press, p. 4.

2 Jonathan Klaaren, “The Human Right to Information and Transparency”, in Andrea Bianchi and
Anne Peters (Eds.), (2013) Transparency in International Law, Cambridge Mass: Cambridge
University Press, p. 225.

3 Asian Development Bank, “Governance: Sound Development Management”, August 1995, p. 11,
gjendet te <http://wsis.adb.org/documents/governance-sound-development-management>.

4 Christopher Hood, “Transparency in Historical Perspective”, in Christopher Hood and David Heald
(Eds.), (2006) Transparency: The Key to Better Governance?, Oxford, New York: Oxford University
Press, p. 5.
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Jané njé mori linja idesh qé mund té gjurmohen si pararendése té pjesshme
té konceptit modern té transparencés, pérfshiré: a) nocioni i administrimit nga
rregulla te njohura publikisht si njé nga ideté mé té vjetra té mendimit politik; b)
doktrina e shogérisé sé miré gé thoté se ¢éshtjet sociale né pérgjithési duhet té
trajtohen me njé shkallé té larté sinqeriteti, haptazi dhe me ciltérsi; dhe c) ideja
gé bota sociale duhet té béhet e njohur népérmjet metodave analoge me ato gé
pérdoren né shkencat natyrore®. Qé me shekullin e njézeté, transparencén e gjejmé
té reflektuar né shumé doktrina té geverisjes. Né nivel ndérkombétar, doktrinat e
transparencés jané té réndésishme pér geverisjen ndérkombétare pasi ato kané
té béjné me ményrén se si lidhen shtetet me njéri-tjetrin si dhe organizatat ndér
— ose — mbikombétare, kétu pérfshihen edhe diplomacia bashké me ekzekutimin
e traktateve té kontrollit t& arméve dhe ¢armatimin®. Pér shembull, marréveshja
e Parisit COP21 pérfshin njé kuadér transparence gé synon té parandalojé
kegraportimin e kontributeve té pércaktuara né nivel kombétar pér luftén kundér
gazrave qé shkaktojné efektin seré’.

Né nivel kombétar, tre doktrinat e transparencés kané té béjné me até se si
njé shtet duhet té lidhet me qytetarét né ményrén si merr vendimet apo mban
llogarité: a) ideja e geverisjes sipas rregullave té parashikueshme; b) ideja e lirisé
pér informim (shih mé poshté) né marrédhéniet midis qyetaréve dhe geverive
ekzekutive si njé dimension i idesé sé pérgjithshme té pérshkruar mé sipér, e
déshmuar né ligjet pér Liriné e Informimit dhe aktet “drita e diellit” té shteteve
té ndryshme; dhe c) njé linjé e ndryshme idesh té quajtura “transparencé” gé
lidhen me pérdorimin nga BE té kétij termi, gé do té thoté se geverité duhet té
pérpunojné regjime kontabiliteti pér té ndaré lloje té ndryshme veprimtarish, qé té
béhet e mundur né ményré specifike identifikimi i kush paguan dhe kush pérfiton
nga programe dhe masa té posagcme. Doktrina té tilla po zhvillohen gjithnjé e mé
shumé né ¢éshtjet e biznesit dhe sé fundmi, né geverisjen e korporatave, qé ka
té béjé me ményrén se si manaxherét duhet té lidhen me palét e interesuara dhe
tregun financiar pér ményrén se si e zhvillojné dhe regjistrojné punét e tyre®.

Né pérdorimin e tyre aktual, termat “transparencé”, “hapje" (openess) dhe
“akses né informacionin e mbajtur nga geveria” pérdoren gjerésisht né ményré té
kémbyeshme, dhe konsiderohen si mjete pér té korriguar mangésité dhe veprimet
e geverive gé bien ndesh me retorikén e tyre®. Ka gjithashtu njé lidhje té ngushté
midis nocioneve té “transparencés” dhe “FOI”-s&, né pikén qé edhe ato pérdoren
hera herés né ményré té kémbyeshme. Megjithaté, éshté e réndésishme té béhet
dallim i garté midis “transparencés” dhe “FOI”-sé. Si koncept, FOI éshté lidhur
historikisht me aksesin te dokumentacioni dhe informacioni publik, dhe disa
kané sugjeruar gé njé e drejté e tillé pér informim nuk duhet kufizuar vetém te

5 Po aty, fq. 5 —10.
6 Po aty, fg. 11 -13.

7 United Nations, (2015). Conference of the Parties Paris Agreement, Framework Convention on
Climate Change,. FCCC/CP/2015/L.9/Rev.1. https://unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/
109r01.pdf

8 Po aty, fg. 13 - 19.

9 Patrick Birkinshaw, “Transparency as a Human Right”, in Christopher Hood and David Heald (Eds.),
(2006) Transparency: The Key to Better Governance?, Oxford, New York: Oxford University Press,
p. 48.



informacioni i ruajtur nga shtetil®. Né kété perspektivé, aksesi né informacionin
e lidhur me geverisjen éshté mé i gjeré se aksesi né informacionin gé lidhet me
geveriné. Megjithaté, FOI né pérgjithési éshté konceptuar ngushté né drejtési
si e drejté e kualifikuar pér informacionin gé mbahet nga shteti. Nga ana tjetér,
“transparenca”, sipas Heald-it, gérshetohet sot me njé gamé vlerash sociale dhe té
mirash publike né ményré pozitive e gjithashtu negative, né kontekste té ndryshme,
domethéné me efektivitetin, besimin, pérgjegjésingé, autonoming, kontrollin,
konfidencialitetin, privatésiné, anonimitetin, drejtésiné dhe legjitimitetin!, po
ashtu edhe né kontekstin e vlerave té pérgjegjésisé dhe pjesémarrjes??.

Megjithaté, realizimi i kétyre arritjeve dhe vlerave mund té sjellé veté si nevojé
kufizimin e transparencés. Studjuesit kané identifikuar tre arsye té vecanta pér
kufizimin e transparencés: a) disa lloje té papérshtatshme té transparencés mund
té imponojné kosto té rénda né lidhje me realizimin e disa té mirave dhe té drejtave
publike si efektiviteti dhe privatésia; b) té gjitha llojet e transparencés mund té
pengojné funksionet sociale té injorancés, né vecanti injorancén e cila mund té
shérbejé pér té ruatur harmoniné sociale; dhe c) transparenca nuk éshté “e hapur
pér kédo”, gé do té thoté se ajo nuk mund dhe nuk duhet té nénkuptojé plotésimin
e menjéhershém e térésor té kérkesave té ¢dokujt pér informacion geveritar®,

Pér saipérket legjislacionit ka mbivendosje té transparencés me FOI. Né ményré
gé té arrihet transparenca dhe gé geveria té jeté e hapur jané miratuar ligjet “drita
e diellit” té cilét sigurojné akses publik te geveria — jo vetém te dokumentacioni
zyrtar, por gjithashtu né hartimin e doktrinés sé transparencés dhe “hapjes” pér
té pérfshiré procedurat. Pér shembull, né Shtetet e Bashkuara té Amerikés ligjet
kryesore federale gé sigurojné akses né rekordet e geverisé jané Ligji pér Liriné e
Informimit (FOIA) dhe Ligji pér Privatésisé, gjithashtu ligjet kryesore gé sigurojné
akses te mbledhjet geveritare jané Akti Federal i Komitetit Konsultativ dhe Ligji “i
Drités sé Diellit” i qeverisé. Né kété kontekst specifik, ligji FOI éshté komponent i
ligjit té “drités sé diellit” né fushéne geverisjes.

Pérparimet dixhitale i kané reduktuar kostot e arritjes sé transparencés pér
sektorin publik, sektorin privat dhe organet geveritare. Kjo jo vetém qé mundéson
mé shumeé transparencé né institucione té tilla, por gjithashtu rrit pritshmériné e
publikut pér mé shumé informacion. Megjithaté, drita e diellit gé transformohet né
prozhektor mund té béhet e parehatshme pér té drejta té tjera, dhe drita e diellit
gé evoluon e shndérrohet né drité pishtari mund té béhet shkatérruese!®. Kufijté

10  See Mariya Riekkinen and Markku Suksi, (2015) Access to Information and Documents as a Human
Right. Turku: Abo Akademi University. Institute for Human Rights, Turku: Abo Akademi University.
Shih gjithashtu UNESCO, (2016), Finlandia Declaration (World Press Freedom Day, 3 May 2016)
Access to Information and Fundamental Freedoms — This Is Your Right! http://wsis.unesco.
org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/CI/pdf/WPFD/WPFD2016_Finlandia_declaration_3_
may_2016.pdf

11  David Heald, “Transparency as an Instrumental Value”, in Christopher Hood and David Heald
(Eds.), (2006) Transparency: The Key to Better Governance?, Oxford, New York: Oxford University
Press, pp. 61-68.

12 Andrea Bianchi and Anne Peters (Eds.), (2013) Transparency in International Law, , p. 225.

13 David Heald, “Transparency as an Instrumental Value”, in Christopher Hood and David Heald
(Eds.), (2006) Transparency: The Key to Better Governance?, Oxford, New York: Oxford University
Press, pp. 68-70.

14  Poaty, fq. 71.

75



76

tradicionalé midis pritshmérisé sé transparencés dhe interesave té tjera publike
si¢c renditen mé sipér — domethéné pérfshiré privatésing, pérgjegjésiné, drejtésing,
efektivitetin — duhen ripércaktuar né ményré qé té optimizohen né pérshtatje me
rrethanat e reja.

5.1.2 Liria e informimit né kontekste

Liria e informimit mund té pérkufizohet shkurtimisht si “akses i individéve te
informacioni i ruajtur nga autoritetet publike si njé e drejté paraprake”*>. Asambleja
e Pérgjithshme e Kombeve té Bashkuara, gjaté sesionit té paré té saj né vitin 1946,
né Rezolutén 59(1), njohu nocionin e FOI — ose e drejta pér akses né informacion —
né njé kuptim té zgjeruar, ku né Rezoluté lexohet: “Liria e informimit éshté e drejté
themelore e njeriut dhe gur prove pér té gjitha lirité ku éshté pérgéndruar OKB-ja®”.
MEé tej né Rezoluté shpjegohet qé “liria e informimit nénkupton té drejtén pér té
mbledhur, transmetuar dhe publikuar lajme kudo dhe kurdoheré pa shtréngesé!””.

Né kété artikulim té vecanté, FOI si e drejté, legjitimon rrjedhén e liré té
informacionit brenda shoqérisé. Megjithaté, né pérgjithési, kjo do té pérfshinte
marrjen e informacionit, dhe jo vetém krijimin dhe transmetimin. Padyshim kjo
éshté perspektiva e ligjit té paré né boté mbi kéto ¢éshtje, e miratuar qysh né vitin
1766 (shih mé poshté) né territoret e Suedisé dhe Finlandés sé sotme. Mé pas,
u njohén si ligje FOI'® ligje relevante pér anén marrése té cilét u lejonin akses te
informacioni gé ruhej nga organet publike. Té drejtés pér akses né informacion
ndonjéheré i referohen si “e drejté pér tu informuar'®” ose e “drejta pér té njohur”?°,
Vlera dhe fusha e FOI do té ilustrohet mé tej né Seksionin 5.1.3.

Konferenca e Pérgjithshme e 38* e UNESCO-s ka mbéshtetur njé rezoluté
pér shpalljen e 28 shtatorit si “Dita Ndérkombétare pér Akses Universal né
Informacion”?}, e cila pérsérit qé e drejta pér tu informuar éshté pjesé integrale e té
drejtés pér liriné e shprehjes, si¢ njihet nga Rezoluta 59 e Asamblesé sé Pérgjithshme
té Kombeve té Bashkuara e miratuar né vitin 1946, dhe e pércaktuar né Nenin 19
té Deklaratés Universale té té Drejtave té Njeriut (1948), si dhe né Nenin 19 té
Konventés Ndérkombétare mbi té Drejtat Civile dhe Politike.

15  Patrick Birkinshaw, “Transparency as a Human Right”, in Christopher Hood and David Heald (Eds.),
(2006) Transparency: The Key to Better Governance?, Oxford, New York: Oxford University Press,
p. 50.

16  UN General Assembly, “Calling of an International Conference on Freedom of Information
Resolution 59(1)”, 14 December 1946, gjendet te <http://wsis.un.org/documents/ga/res/1/ares1.
htm>.

17 Po aty.

18  Toby Mendel, (2008) Freedom of Information: A Comparative Legal Survey, Second Edition, Paris:
UNESCO, p. 8, gjendet te <http://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=26159&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_ SECTION=201.html>.

19 Po aty, fq. 3.

20  OHCHR, Report of the Special Rapporteur to the General Assembly on the Right to Access
Information, 4 September 2013, UN Doc. A/HRC/68/362, para. 20, gjendet te <http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/464/76/PDF/ N1346476.pdf?OpenElement>.

21 UNESCO resolution on “International Day for the Universal Access to Information http://unesdoc.
unesco. org/images/0023/002352/235297e.pdf



Liria pér informim éshté interpretuar nga Reporteri i Posacém né Raportin
Vjetor té vitit 1998, si njé e drejté e pérftuar nga Neni 19, qé thoté se “e drejta pér
té kérkuar, marré dhe dhéné informacion ngarkon shtetet me obligimin pozitiv pér
té siguruar akses né informacion, vecanérisht né lidhje me informacionin e ruajtur
nga geverité”?2. Ndérkohé qé kjo pérforcon idené qé e drejta pér liriné e shprehjes
pérfshin té drejtén pér akses né informacionin gé ruan geveria®, théné né terma
ligiore, liria e informimit éshté gjithashtu veté njé e drejté e pavarur, e rrénjosur
thellé né traditén e gjaté té sé drejtés civile té mandatit, ose konceptin e agjencisé
né té drejtén zakonore, né até qé njé individ mund té implementojé vetém planet
e veta duke u mbéshtetur te persona té tjeré té cilét mund té mbikqyren vetém né
ményré joperfekte.

Réndésia e FOI-sé géndron né tendencén potenciale té agjentéve publiké pér
té ndjekur objektivat e veta né kurriz té detyrave pér té cilat jané punésuar?*. Masé
efektive éshté detyrimi pér transparencé i agjentit me mandat pér té lejuar akses te
informacioni né fjalé nga shefat ose mandatuesit. Shpirti i késaj doktrine reflektohet
né demokraciné liberale monderne, né até gé politikanét e zgjedhur dhe organet
publike do té jené pérgjegjés, dhe kjo interpretohet si detyrim, pérpara publikut,
dhe do té japin informacion té mjaftueshém pér mbikgyrjen e mandatit.

Pér shumé njeréz, “FOI” dhe “transparenca” pérdoren né ményré té
shkémbyeshme, ose FOI shihet si tipar specifik, i transparencés qé i referohet aksesit
te informacioni geveritar®. Sipas Birkinshaé-t, nocioni i transparencés ka kuptim
shumé mé té gjeré krahasuar me konceptin e FOI-sg, té paktén né kontekstin e EU-
sé. Ai pohon gé “aksesi né informacion” éshté komponent i transparencés, dhe kjo
e fundit kérkon gjithashtu t’i bésh punét haptazi ose subjekt té mbikqyrjes publike”.
Kjo do té thoté gé rekordet e vendimeve dhe aktiviteteve zyrtare té€ mbahen té tilla
gé té jené té vézhgueshme dhe té hapura pér akses té€ mévonshém nga té tjeré, dhe
gé proceset publike bashké me hartimin e ligjeve té béhen sa mé té aksesueshme
dhe té kuptueshme qé té jeté e mundur, né ményreé gé té mundésohet sa mé shumeé
angazhimi i paléve té interesuara®.

Né kété kuptim, nocioni i “transparencés” éshté prané me até té “hapjes”, ku kjo e
fundit mbulon elemente té tillé si hapja e proceseve dhe e mbledhjeve pér organizmat
publiké?’. Gjithsesi, nocioni i “hapjes” ka fushé mé té gjeré, njésoj si koncepti i

22 United Nations Economic and Social Council (ECOSOC), Promotion and Protection of the Right
to Freedom of Opinion and Expression, Report of the Special Rapporteur, Mr. Abid Hussain, 28
January 1998, UN Doc. E/CN.4/1998/40, gjendet te <http://wsis.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.
nsf/0/7599319f02ece82dc12566080045b296?0pendocument>.

23 Toby Mendel, (2008) Freedom of Information: A Comparative Legal Survey, Second Edition, Paris:
UNESCO, p. 8, gjendet te <http://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=26159&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_ SECTION=201.html>.

24 Ejan Mackaay, “The Law and Economics of the Civil Law of Mandate”, in (2007) Presentation a
La Annual Law & Economics Conference 2007, Universite de Bologne, p. 2, gjendet te <https://
papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/handle/1866/727>..

25  Patrick Birkinshaw, “Transparency as a Human Right”, in Christopher Hood and David Heald (Eds.),
(2006) Transparency: The Key to Better Governance?, Oxford, New York: Oxford University Press,
p.47.

26  Patrick Birkinshaw, (2010) Freedom of Information: The Law, the Practice and the Ideal, Fourth
Edition, Cambridge, New York: Cambridge University Press, p. 29.

27  Andrea Bianchi and Anne Peters (Eds.), (2013) Transparency in International Law, pp. 29-31.
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UNESCO-s i Universalitetit té Internetit i cili tregon ndérthurjen teknike, Neutralitetin
né Rrjet, njohjen e parimeve dhe mundésive pér Akses té Hapur pér prurjet e reja
(si t& ndryshém nga mjediset e mbyllur e t& monopolizuar)?. Ndryshe nga FOI, né
pérgjithési transparenca nuk éshté njohur né té drejtén ndérkombétare si e drejté
e njeriut. E megjithaté, gjithmoné e mé shumé né dekadén e fundit ajo éshté béré
fjalé e pérdorur si né studimet ashtu edhe né praktikat e té drejtés ndérkombétare®.
Né dallim me té, njohja e FOI-sé si e drejté themelore e njeriut mund té vihet re fare
miré né trendet globale drejt njohjes sé té drejtés pér informim dhe réndésisé sé saj
nga organizatat ndérkombétare me autoritet si Kombet e Bashkuara (OKB), Vendet e
Komonuelthit, Organizata e Shteteve té Amerikés (OAS), Késhilli i Europés (COE) dhe
Bashkimi Afrikan (AU), gjithashtu edhe mbrojtja e gjeré gé i éshté béré késaj té drejte
nga ligjet kombétare FOI né mbaré botén vitet e fundit®°.

Origjina e ligjit pér liriné e informimit haset né Suedi qysh né shekullin e
tetémbédhjeté®!. Po ashtu edhe Kolumbia ka njé histori té gjaté té kornizés
ligjore pér liriné e informimit qé daton qysh me Kodin e Organizatave Politike dhe
Bashkiake té vitit 1888, i cili u lejonte individéve té kérkonin dokumente té ruajtura
nga organet geveritare ose né arkivat e gqeverisé3?. Shtetet e Bashkuara té Amerikés
miratuan né vitin 1976 Ligjin pér Liriné e Informimit, i cili u pasua mé voné nga
vende té tjera. Né pérgjithési, ndonése deri né vitin 1990 vetém 13 vende kishin
miratuar ligjet FOI?4, né vitin 2006 kété e kishin béré rreth 100 vende®. Deri né vitin
2016 ky numér u rrit né 112 vende®®,

Ndérkohé, transparenca éshté pranuar nga bankat e zhvillimit multilateral
dhe institucione té ndryshme financiare ndérkombétare. Pér shembull, Banka

28  http://wsis.unesco.org/new/en/communication-and-information/crosscutting-priorities/unesco-
internetstudy/internet-universality/

29  Transparency is even not immediately associated with international law according to Andrea
Bianchi. Andrea Bianchi, (2013) On Power and lllusion: the Concept of Transparency in International
Law, Cambridge: Cambridge University Press, see Ibid., p. 3.

30 See Toby Mendel, (2003) Freedom of Information: A Comparative Legal Survey,, Paris: UNESCO,
p. 19, gjendet te <http://wsis.unesco.org/new/en/communication-and-information/resources/
publications-andcommunication-materials/publications/full-list/freedom-of-information-a-
comparative-legal-survey/>.

31 The World’s First Freedom of Information Act, Anders Chydenius’ Legacy Today, Publications
2 (Kokkola: Anders Chydenius Foundation, 2006), p. 4, gjendet te <http://webcache.
googleusercontent.com/ search?q=cache:bxxyVLf5aZs):wsis. chydenius.net/pdf/worlds_first_
foia.pdf+&cd=1&hl=en&ct=clnk>.

32 Toby Mendel, (2008) Freedom of Information: A Comparative Legal Survey, Second Edition, Paris:
UNESCO, p. 22, gjendet te <http://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=26159&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_ SECTION=201.html>.

33  USCTitle 5, Section 552.

34 See ARTICLE 19, gjendet te <http://wsis.article19.org/resources.php/resource/3024/en/
internationalstandards:-right-to-information#_ftn16>; shih gjithashtu David Banisar, “Freedom of
Information Around the World 2006: A Global Survey of Access to Government Information Laws”,
SSRN Scholarly Paper (Rochester, NY: Social Science Research Network, 20 September 2006),
Appendix A, gjendet te <http://papers.ssrn.com/ abstract=1707336>.

35  Toby Mendel, (2008) Freedom of Information: A Comparative Legal Survey, Second Edition, Paris:
UNESCO, p. 3, gjendet te <http://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=26159&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_ SECTION=201.html>.

36 See Global Right To Information Rating: <http://wsis.rti-rating.org/>.



Botérore dhe té katér bankat e zhvillimit rajonal kané miratuar politika té dhénies
sé informacionit®. Gjithashtu, organizata té Kombéve té Bashkuara po pérpunojné
politika pér akses né informacion dhe iniciativa si Projekti pér Deklarimin e Karbonit
kané angazhuar kompani té médha né raportimin e impaktit té tyre né mjedis.

Duke marré té gjitha kéto iniciativa sé bashku, éshté e drejté té thuhet qé vitet e
fundit éshté béré njé revolucion i vérteté né lidhje me té drejtén pér informim3®. Né
kéto zhvillime ia vlen té theksohet ndryshimi i béré né terminologjiné e pérdorur kur
flitet pér FOL. Ndérkohé qé né té kaluarén termi gé pérdorej mé shumé ishte “liria e
informimit”, né ditét e sotme po fiton popullaritet si mes aktoréve té shoqérisé civile
ashtu edhe zyrtaréve termi,“e drejté pér informim”; pér shembull si¢ reflektohet né
titullin e ligjit té vitit 2005 té Indisé i cili lejon akses né informacionin qé ruajné
autoritetet publike®. Ndérsa e drejta pér informim ka lidhje logjike me nocionin e
aksesit tek informacioni, ky i fundit ka fushé mé té gjeré qé mbulon kushtet té cilat
e mundésojné kété gjé e shtrihet deri te problemet me aksesueshméring, sikurse
theksohet né studimin e UNESCO-s té vitit 2015 mbi Parimet Bazé pér té nxitur
Shogqéri té Dijes gjithépérfshirése®.

5.1.3 Vlera dhe fusha e lirisé sé informimit

Liria e informimit éshté e domosdoshme, mes té tjerash, pér nxitjen e
pjesémarrjes efektive té qytetaréve, reduktimin e korrupsionit dhe mundésimin e
realizimit té té drejtave té tjera té njeriut. Kjo piképamje pérputhet me 6 pikapamje
té tjera. Sé pari, liria e informimit éshté thelbésore pér té patur shtet demokratik dhe
geverisje té miré. Kjo bazohet né ideté gé: informacioni duhet té jeté i aksesueshém
pér anétaré té publikut né mungesé té njé interesi thelbésor publik qé do té kérkonte
fshehtési®, publiku ka té drejté té vézhgojé me kujdes veprimet e politikanéve té
vet dhe té angazhohet né debat té hapur e té ploté rreth kétyre veprimeve pér
té promovuar geverisje té miré*?; dhe sidomos qytetarét duhet té kené akses né
informacionin publik gé lidhet me veprimtarité shtetérore pér té patur efektivitet

37  Including the Inter-American Development Bank, the African Development Bank Group, the Asian
Development Bank, the European Bank for Reconstruction and Development.

38 Toby Mendel, (2008) Freedom of Information: A Comparative Legal Survey, Second Edition, Paris:
UNESCO, p. 3, gjendet te <http://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=26159&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_ SECTION=201.html>.

39 Poaty.

40 http://wsis.unesco.org/new/en/internetstudy

41  OHCHR, Report of the Special Rapporteur to the General Assembly on the Right to Access
Information, 4 September 2013, UN Doc. A/HRC/68/362, para. 20, gjendet te <http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/ UNDOC/GEN/N13/464/76/PDF/ N1346476.pdf?OpenElement>.

42 Toby Mendel, (2008) Freedom of Information: A Comparative Legal Survey, Second Edition, Paris:
UNESCO, p. 4, gjendet te <http://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=26159&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_ SECTION=201.html>.
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né procedurat demokratike®. Sé dyti, liria pér informim éshté kritike pér zhvillimin e
individéve®, pasi siguron autonominé e tyre dhe vetépérmbushjen®, si dhe u lejon
atyre té ndjekin e té hulumtojné pér té vértetén dhe pérparimin e dijes®. Sé treti,
gazetarét dhe aktorét e shoqérisé civile luajné rol kritik duke pérdorur té drejtén
pér té patur akses né informacion pér té ekspozuar ¢faré éshté béré gabim e pér
té ndihmuar né gjetjen e zgjidhjeve®. Sé katérti, e drejta pér informim pérdoret
pér té lehtésuar praktikat efektive té biznesit. Organet publike kané informacion té
réndésishém gé lidhet me ¢éshtjet ekonomike té cilat mund té jené té dobishme
pér bizneset, késisoj e drejta pér informim lehtéson mbéshtetjen e rrjedhés sé
informacionit midis geverisé dhe sektorit té biznesit*s. Sé pesti, e drejta pér akses
né informacion éshté thelbésore pér realizimin e té drejtave té tjera njerézore. Ajo
éshté pjesé organike e ushtrimit né térési té sé drejtés sé lirisé sé shprehjes®.
Gjithashtu, njé dimension i vecanté i té drejtés pér té kérkuar dhe marré
informacion lidhet me aksesin te informacioni mbi dhunimin e té drejtave té
njeriut, pérderisa ky akses pércakton shkallén se deri ku gézohen té drejtat e tjera™.
Pér mé tepér, e drejta pér akses te informacioni personal i dikujt éshté pjesé e
vlerés themelore té dinjitetit human. Pér shembull, aksesi te rekordet mjeksore
mund t’i ndihmojé individét té marrin vendime mbi trajtimin dhe planifikimin
financiar dhe, késisoj, aksesi te informacioni personal i dikujt do té lehtésojé
vendimmarrjen efektive personale. Gjithashtu, duke i géndruar piképamjeve té
Healds-it, marrédhénia mes transparencés dhe vlerave té tjera mund té mos jeté

43 OHCHR, Report of the Special Rapporteur to the Human Rights Council on Limitations to the Right
to Freedom of Expression, Safety and Protection of Journalists and Media Professionals in Conflict
Zones, and Right of Access to Information in Situations of Extreme Poverty, 30 April 30 2009,
UN Doc. A/HRC/11/04, para. 31, gjendet te <http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/
HRC/11/4>.

44 HRC, CCPR General Comment No. 34: Article 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 1, gjendet te <http://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34.pdf>.

45  Thomas I. Emerson, (1970) The System of Freedom of Expression, New York: Random House Trade
Paperbacks, p. 6. Shih gjithashtu UNESCO, (2013) Freedom of Expression Toolkit: A Guide for Students,
Paris: UNESCO, p. 13, gjendet te <http://unesdoc.unesco.org/images/0021/002186/218618E.
pdf>.

46  UNESCO, (2013) Freedom of Expression Toolkit: A Guide for Students, Paris: UNESCO, p. 13, gjendet
te <http:// unesdoc.unesco.org/images/0021/002186/218618E.pdf>

47  OHCHR, Report of the Special Rapporteur to the General Assembly on the Right to Access
Information, 4 September 2013, UN Doc. A/HRC/68/362, para. 69, gjendet te <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/464/76/PDF/N1346476.pdf? OpenElement>. Shih gjithashtu
Maeve McDonagh, “The Right to Information in International Human Rights Law”, (2013) Human
Rights Law Review, Vol. 13, No. 1, p. 4, gjendet te <http://papers.ssrn.com/abstract=2446424>.

48  Toby Mendel, (2008) Freedom of Information: A Comparative Legal Survey, Second Edition, Paris:
UNESCO, p. 4, gjendet te <http://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=26159&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_ SECTION=201.html>.

49  OHCHR, Report of the Special Rapporteur to the General Assembly on the Right to Access
Information, 4 September 2013, UN Doc. A/HRC/68/362, para. 4, gjendet te <http://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/ GEN/N13/464/76/PDF/ N1346476.pdf?OpenElement>.

50  Po aty, paragrafi 9.



gjithmoné pozitive®?, sikurse del qarté nga konfliktet gé mund té ekzistojné midis
transparencés dhe privatésisé sé informacionit.

E drejta pér té patur akses né informacion sot shihet gjerésisht té pérmbajé si
té drejtén pér akses né informacionin e ruajtur nga organet publike, ashtu edhe té
drejtén e gytetaréve dhe aktoréve mediatiké pér té patur akses né informacionin
e ruajtur nga aktoré té tjeré dhe qé ka interes publik ose gé éshté informacion qé
lidhet me ta dhe mund té preké té drejtat e tyre®2. Né bazé té Nenit 17 té ICCPR-sé,
Komiteti pér té Drejtat e Njeriut thekson gé ¢do individ duhet gjithashtu té jeté
né gjendje té sigurohet se cilat autoritete publike, individé privaté ose organe,
kontrollojné skedat e tij dhe pér ¢faré arsye®. Gjithashtu, ¢do individ duhet té jeté
njé gjendje té dijé se cilat autoritete publike ose individé apo organizma privaté
kontrollojné ose mund té kontrollojné skedat e tij**. Por jo vetém kaq, né gofté se
kéto skeda pérmbajné té dhéna jo té sakta personale ose té dhéna qé jané mbledhur
apo pérpunuar né kundérshtim me dispozitat e ligjit, cdo individ duhet té keté té
drejtén e korrigjimit té rekordeve té veta®®. Kéto té drejta té fundit, domethéné e
drejta e aksesit dhe e korrigjimit, kané gené gjithashtu té lidhura ngushté natyrisht
me ligjin e privatésisé dhe mbrojtjes sé té dhénave, sidomos né sferené e atyre
vendeve europiane té cilat kané miratuar parime té tilla si pjesé transponimit té
tyre né kuadrin ligjor nacional sipas Konventés 108 té Késhillit té Europés pér vitin
1981.

Pérkufizimi i “informacinit” éshté i ndryshém né korniza té ndryshme ligjore®®.
Né shumicén e rrethanave, ligjet e pércaktojné informacionin né terma té gjera
pér té pérfshiré té gjitha format né té cilat mund té regjistrohet pérmbajtja, si pér
shembull né formé té shkruar, elektronike ose né sisteme té tjera ruajtjeje®. E drejta
pér akses né informacion, si¢ kuptohet shpesh nga ajo gé duan té thoné UDHR dhe
ICCPR, pérfshin rekorde té ruajtura nga organet publike, pavarésisht formés®® né té
cilat informacioni depozitohet, nga burimi i tij apo data e prodhimit®. Njé e drejté

51 Jonathan Klaaren, “The Human Right to Information and Transparency”, in Andrea Bianchi and
Anne Peters (Eds.), (2013) Transparency in International Law, Cambridge Mass: Cambridge
University Press, p. 225.

52 OHCHR, Report of the Special Rapporteur to the General Assembly on the Right to Access
Information, 4 September 2013, UN Doc. A/HRC/68/362, para. 19, available at <http://daccess-
dds-ny.un.org/doc/ UNDOC/GEN/N13/464/76/PDF/ N1346476.pdf?OpenElement>.

53  HRC, CCPR General Comment No. 34: Article 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 18, available at <http://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34. pdf>.

54  Poaty.
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57 Po aty.

58 “[...] either orally, in writing or in print, in the form of art, or through any other media of his choice
[...]” (Article 19 ICCPR).

59  HRC, CCPR General Comment No. 34: Article 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 18, available at <http://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34. pdf>.
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e tillé pérfshin informacion nga fjalimet politike®, komente té dikujt pér punét e
veta®! ose ato publike®?, anketa deré mé deré®, diskutime mbi té drejtat e njeriut®,
gazetariné®, shprehjen kulturore dhe artistike®, mésimdhénien®” dhe debatet fetare®,
mund té pérfshijé gjithashtu edhe reklamat komerciale. Né pérgjithési, e drejta pér
akses né informacion aplikohet pér té gjithé informacionin pavarésisht géllimit pér té
cilin ruhet, ndondése disa ligje mund té kufizojné fushén e “informimit”, pér shembull
né lidhje me informacionin gé ruhet pér géllime zyrtare dhe qé vlen té pérjashtohen
nga aksesi®.

ICCPR éshté detyrues pér ¢do Shtet Palé né térési’®. Té gjitha degét e Shtetit dhe
autoritete té tjera publike ose geveritare té ¢do niveli — domethéné kombétare,
rajonale ose lokale — jané né pozita qé té ushtrojné pérgjegjésiné e Palés Shtet’’.
Pérgjegjési e tillé mund té mbahet gjithashtu né rrethana té caktuara edhe nga
njé Palé Shtet né pérputhje me aktet e subjektve gjysmé-Shtetérore’. Pércaktimi i
oganizmave té tillé mund té pérfshijé gjithashtu subjekte té tjera kur kéto kryejné
funksione publike’. Gjithashtu, detyrimi u kérkon Paléve Shtet té garantojné
mbrojtjen e individéve nga ¢do akt i personave ose subjekteve private qé do t'i
minonin e pengonin ata té gézonin té drejtat e Paktit, pér sa kohé gé ato u binden
dhe jané té aplikueshme midis personave ose subjekteve private’. Jo vetém kaq,
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Paléve Shtet u kérkohet té garantojné gé té drejtat e pérfshira né Nenin 19 té ICCPR-
sé té kené efekt brenda kuadrit té brendshém ligjor. Gjithashtu, kjo duhet béré
né ményré konsistente dhe nén drejtimin e Komitetit mbi natyrén e detyrimit té
pérgjithshém ligjor gé imponon Pakti mbi Shtetet Palé’.

Pér mé tepér, Komiteti pér té Drejtat e Njeriut ka theksuar se né ményré gé
e drejta pér akses né informacion té keté efekt, duhet gé Palét Shtet ta vendosin
informacionin qeveritar me interes publik né domene publike e né ményré
proaktive’®. Komiteti pohon qé Shtetet Palé duhet té béjné pérpjekje pér té
siguruar “akses té lehté, té shpejté, efektiv dhe praktik né informacion té tille””".
Né vitin 2010 Reporteri i Posacém deklaronte gé geverité duhet té marrin masa té
nevojshme legjislative dhe administrative pér té pérmirésuar pér kédo aksesin te
informacioni publik’. Ai specifikonte gjithashtu se ka karakteristika legjislative dhe
procedurale specifike té cilat duhet t’i keté ¢do politiké mbi aksesin né informacion,
té tilla si: a) kérkesa pér t’iu pérmbajtur parimit té hapjes maksimale; b) prezumimi
i natyrés publike té takimeve dhe dokumenteve kryesore; c) pérkufizim i gjeré i
llojit té informacionit té aksesueshém; d) tarifa dhe kufij kohoré té arsyeshém; e)
shqyrime té pavarura té ¢do refuzimi pér dhénie informacioni; dhe f) sanksione pér
mospajtim me politikat®.

5.1.4 Kalimi né epokén dixhitale

Qé né fund té viteve 1990, shpikja dhe pérhapja globale e Internetit bashké
me Teknologjité e Komunikimit dhe Informacionit, kané ndikuar fort mbi liriné pér
informim, transparencén dhe hapjen. Gradualisht interneti éshté béré mediumi
kryesor, dominues, pér shumé individé qé té pérhapin fjalén dhe té kené akses
né gjithé llojet e informacionit®. Shumica e geverive pérdorin gjithmoné e mé
shumé Teknologjité e reja té€ Komunikimit dhe Informacionit — pér shembull,
mediat sociale — si mjet eficient pér té reduktuar korrupsionin, promovuar hapjen
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dhe transparencén, dhe pérmirésimin e e-geverisjes dhe e-demokracisé®. Sipas
Reporterit té Posacém té Kombéve té Bashkuara, “Interneti mund té pérdoret
kryesisht si mjet pozitiv pér rritjen e transparencés mbi sjellien e atyre né
pushtet, pér té patur akses né burime té ndryshme informacioni, pér té lehtésuar
pjesémarrjen aktive gytetare né ndértimin e shogérive demokratike dhe pér t’iu
kundérvéné regjimeve autoritare”®?,

Né lidhje me Liriné pér Informim, ajo ¢ka ka shogéruar kété ndryshim té madh
éshté rritja e lojtaréve té sektorit privat, domethéné gé ata po marrin pérsipér
gjithmoné e mé shumé funksione publike gé mé paré u pérkisnin né ményré
ekskluzive organeve publike né lidhje me pérpunimin e té dhénave personale.
Vec késaj, kéta lojtaré té sektorit publik mbledhin dhe kontrollojné sasi t&€ madhe
té dhénash personale tek té cilat individét kané po aq té drejté pér informim, si
pér shembull né rastin kur béhet fjalé pér privatésiné personale dhe siguriné e té
dhénave®®. Ndryshime té tilla po hapin njé debat mbi pérgjegjésiné e sektorit privat
né lidhje me impaktin e tij mbi té drejtat e njeriut.

Pér shembull, né vitin 2000 Programi i Zhvillimit i Kombeve té Bashkuara (UNDP)
pretendonte gé modeli i pérgjegjésisé me gendér Shtetin duhet zgjeruar deri te
detyrimet e aktoréve joshtetéroré®. Né Parimet Udhézuese mbi Biznesin dhe té
Drejat e Njeriut té mbéshtetur nga Késhilli pér té Drejtat e Njeriut né vitin 2011,
shpjegohet gé ndonése geverité kané detyrimin primar pér té mbrojtur té drejtat e
njeriut, kompanité kané pérgjegijési té respektojné kéto té drejta dhe, té dyja palét,
geverité dhe kompanité duhet té ofrojné akses né mjete efikase pér t’ia arritur késaj.
Jepen gjithashtu udhézime pér kompanité se si t’i pérmbushin kéto norma. Brenda
kétij konteksti evoluimi, zhvillimet né ruajtjen dhe pérpunimin e informacionit
publik u kané lejuar gjithmoné e me shumé ligjeve pér Liriné e Informimit té
mbulojné informacion dhe té dhéna qé ruhen — qofté edhe vetém pjesérisht — nga
sektori privat. Késisoj, e drejta pér té kérkuar dhe marré informacion éshté gur
themeli pér regjimet e mbrojtjes sé té dhénave dhe rolin e tyre né mbrojtjen e té
drejtés pér privatési. Me lindjen e “fluksit té madh té té dhénave” dhe algoritmeve
gé pérpunojné kampione gjigante té dhénash, kané dalé edhe probleme té reja
lidhur me masén se deri ku aksesi né “informacion” pérfshin aksesin né “té dhénat”,
“metadata” dhe algoritme gé konvertojné kéto té dhéna né informacion.
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5.2  Transparenca dhe liria e mekanizmave té mbrojtjes sé
lirisé pér informim

5.2.1 Kornizat ligjore ndérkombétare

Neni 19 i UDHR-sé ofronte deklaratén e paré dhe té njohur mé gjerésisht té
sé drejtés pér liriné e shprehjes, pérfshiré té drejtén pér té kérkuar dhe marré
informacion. Veg késaj, Neni 19 i ICCPR-sé garanton té drejtén e lirisé sé opinionit
dhe té shprehjes, duke pérfshiré gjithashtu referencén te e drejta pér té kérkuar dhe
marré informacion brenda té drejtés mé té gjeré té lirisé sé shprehjes. Né vitin 1993,
Komisioni i Kombeve té Bashkuara mbi té Drejtat e Njeriut krijoi Zyrén e Reporterit
té Posagém té Kombeve té Bashkuara mbi liriné e opinionit dhe té shrehjes, dhe
e ngarkoi Reporterin e Posagém té “zhvillojé mé tej komentin e vet mbi té drejtén
pér té kérkuar dhe marré informacion si dhe té zgjerohet mé tej né vézhgimet e
veta dhe rekomandimet gé kané dalé nga komunikimet”®. Né pérmbushje té kétyre
detyrimeve, raporti i Reporterit té Posagém gé doli né vitin 1998 i referohej Nenit 19
sinen gé imponon “detyrim pozitiv mbi shtetet pér té siguruar akses né informacion,
veganérisht pér sa i pérket informacionit gé mbahet nga geverité”®, kéndvéshtrimi
i té cilit pérforcohet nga njé raport i dalé né vitin 2005%. Raporti i vitit 2000 i
Reporterit té Posagém mbi Liriné e Opinionit dhe té Shprehjes theksonte réndésiné
themelore té lirisé pér informim si pér liriné ashtu edhe pér demokracing; si dhe té
drejtén pér té marré pjesé e pér té realizuar té drejtén e zhvillimit®. Né raportin e vitit
2000, Reporteri pérsériste gjithashtu shgetésimin rreth “tendencés sé qgeverive, dhe
té institucioneve geveritare, pér té mbajtur e mos u léshuar njerézve informacon gé
u takon me té drejté”®. Gjithashtu, ai sqaronte mbi pérmbajten specifike té sé drejtés
pér informim®. Né vitin 2004, Reporteri i Posacém i Kombeve té Bashkuara mbi Liriné
e Opinionit dhe té Shprehjes doli me njé deklaraté té pérbashkét me reporterét e
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tjeré, duke njohur té drejtén pér akses né informacion si e drejté themelore e njeriut
e bazuar né parimin e hapjes maksimale®l. Jo vetém kaq, né vitin 2010, UNESCO
caktoi Ditén Botérore té Lirisé sé Shtypit duke nxjerré Deklaratén e Brisbane-s, e cila
u bénte thirrje geverive nacionale té cilat nuk kishin miratuar ende ligje pér aksesin
né informacion qé ta bénin kété “bazuar né standardet ndérkombétare dhe parimin e
hapjes maksimale”??. Deklarata e Finlandés né konferencén e Dités Botérore té Lirisé
sé Shtypit né vitin 2016, pérforcon kéto mesazhe®.

Komiteti pér té Drejtat e Njeriut i Kombeve té Bashkuara (HRC) shqyrton dhe
komenton mbi raportet e rregullt qé dérgojné shtetet pér HRC-né né zbatim té
detyrimeve té ICCPR-sé. Ai dégjon gjithashtu ankesat e individéve rreth dhunimit té té
drejtave té njériut nga shtete gé kané ratifikuar Protokollin e Paré Opcional té ICCPR-
s&%, Né vitin 2011, Komiteti pér té Drejtat e Njeriut botoi Komentin e Pérgjithshém
Nr. 34 me njé interpretim me shumeé autoritet té lirisé sé opinionit dhe té shprehjes té
garantuara nga Neni 19 i ICCPR-s€, duke pranuar shprehimisht gé Neni 19 i ICCPR-sé
pérfshin té drejtén e pérgjithshme pér akses né informacionin e ruajtur nga organet
publike. Gjithashtu, Komenti i Pérgjithshém Nr. 34 nxjerr né dukje gqé Neni 19 i ICCPR-
sé, bashké me nenin 25 té ICCPR-s€, kané gené interpretuar mé paré nga Komiteti
si nene qé pérfshijné té drejtén e medias pér té patur akses né informacionin mbi
¢éshtjet publike® si dhe té drejtén e publikut té pérgjithshém pér té marré produkt
nga media®. Gjithashtu, Komenti i Pérgjitshém Nr. 34 deklaron mé tej gé Shtetet Palé,
pér té béré té efektshme té drejtén e aksesit né informacion, duhet gé informacionin
geveritar me interes publik ta vendosin né ményré proaktive né domen publik®’.

MEé tej, Komiteti pér té Drejtat e Njeriut, kur flet pér té drejtén pér privatési, i
referohet Komentit té Pérgjithshém Nr. 16 lidhur me Nenin 17 té ICCPR-sé i cili trajton
aksesin te té dhénat personale dhe ndryshimet gé jané béré lidhur me té dhénat
personale té individéve®®. Komiteti pér té Drejtat e Njeriut vé re gjithashtu gé Komenti
i Pérgjithshém Nr. 32, né lidhje me Nenin 14 té ICCPR-sé&, duke trajtuar té drejtén pér
gjykim té paanshém, pércakton té drejtat e ndryshme pér informacion qé u takojné
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personave té akuzuar pér vepra penale®. HRC i referohet mé tej faktit se Neni 10 i
ICCPR-sé, duke trajtuar té drejtén e liris€, ka gené interpretuar nga Komiteti si nen
gé u ruan té burgosurve té drejtén pér té patur akses né rekordet mjeksore!®. Dhe
né fund, HRC thekson se, sikurse véren Komenti i Pérgjithshém Nr. 31, personat
duhet té marrin informacion lidhur me té drejtat e tyre sipas Paktit né pérputhje
me Nenin 2 té Paktit!.

Né vitin 1998, Komisioni Ekonomik i Kombeve té Bashkuara pér Europén
miratoi Konventén Aarhus mbi Aksesin né Informacion, Pjesémarrjen Publike né
Vendimmarrje dhe Aksesin te Drejtésia pér Céshtjet Mjedisore. Konventa pércaktoi
njé numeér té drejtash té publikut né lidhje me mjedisin®, pérfshiré té drejtén gé
ka kushdo pér té marré informacion mjedisor qé ruhet nga autoritetet publike, i cili
mund té pérfshijé informacion mbi gjendjen e mjedisit dhe mbi politikat ose masat
e mara, ose mbi gjendjen e shéndetit njerézor dhe siguriné kur kjo mund té preket
nga gjendja e mjedisit'®®. Né Nenin 13 té ZZ-s&, Konventa kundér Korrupsionit, e
cila éshté miratuar nga Rezoluta e Asamblesé sé Pérgjithshme 58/4 né vitin 2003%,
shpjegohet qé pjesémarrja duhet forcuar me ané té masave té tilla si sigurimi i
aksesit efektiv té publikut né informacion®.

5.2.2 Kuadrirajonal
Késhilli i Europés

Neni 10 i Konventés Europiane mbi té Drejtat e Njeriut (ECHR), i implementuar
nga Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut, thoté gé kushdo ka té drejtén e
lirisé sé shprehjes, qé pérfshin “liriné [...] pér té marré [...] informacion dhe ide pa
u ndikuar”, Né vitin 2008, u miratuan Konventa mbi Aksesin te Dokumentacioni
Zyrtar dhe Raporti Shpjegues i saj. Traktati i paré multilateral afirmon dhe artikulon
njé té drejté té pérgjithshme ekzekutive pér informacion, gé mund té ushtrohet
nga té gjithé personat pa gené nevoja té demonstrojné interes té posacém mbi
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informacionin e kérkuar®’, Ky traktat erdhi plot njé gjeneraté pasi Komiteti i
Ministrave té Késhillit té Europés miratoi Rekomandimin Nr. R(81) 19 mbi Aksesin né
Informacionin e Ruajtur nga Autoritetet Publike, duke urdhéruar gé kushdo brenda
juridiksionit té njé Shteti Anétar do té keté té drejtén e informacionit té ruajtur nga
autoritetet publike pérveg organeve legjislative dhe autoriteteve gjyqésore!®.

Rekomandimi Rec (2002) 2 mbi Aksesin te Dokumentacioni Zyrtar pérfshin
parimet e pérgjithshme mbi aksesin te dokumentet zyrtare'®. Ai rekomandon gé
Vendet Anétare garantojné té drejtén gé kushdo té keté akses, mbas kérkesés sé
vet, te dokumentet zyrtare té ruajtura nga autoritetet publike, dhe thekson gé njé
parim i tillé duhet té aplikohet pa diskriminim mbi asnjé bazé, pérfshiré origjinén
kombétare!?®. Né vitin 2014, Késhilli i Bashkimit Europian nxori Udhézimet pér té
Drejtat e Njeriut té Bashkimit Europian mbi Liriné e Shprehjes né Rrjet dhe jashté
rrjetit, pér té promovuar dhe mbrojtur liriné e opinionit dhe shprehjes, té cilat
pohojné qé sigurimi i aksesit né informacion mund té shérbejé pér té mbéshtetur
drejtésiné dhe zhdémtimin, né vecanti mbas periudhave té shkeljeve té rénda té
té drejtave té njeriut?'l.

Bashkimi Europian

Neni 42 i Kartés sé té Drejtave Themelore té Bashkimit Europian dhe Neni 15
i Traktatit mbi Funksionimin e Bashkimit Europian (TFEU) u japin “cdo qytetari té
Bashkimit, dhe ¢do personi fizik ose juridik gé banon ose ka zyré té regjistruar
né njé Vend Anétar, [...] té drejtén e aksesit te dokumente té institucioneve,
organeve, zyrave dhe agjencive té Bashkimit Europian, pavarésisht nga ményra
dhe mjeti”. Ai éshté vazhdim i Nenit 15 té TFEU-sé qé thoté se e drejta “éshté
subjekt i parimeve dhe kushteve qé duhen pércaktuar” né legjislacion!2. Né vitin
2003, Parlamenti Europian dhe Késhilli i Europés miratuan direktivén 2003/98/
EC mbi ripérdorimin e informacionit té sektorit publik, e cila pércakton rregullat
dhe praktikat pér té patur akses né burimet e informacionit té sektorit publik pér

107 EU, Convention on Access to Information, Public Participation in Decision-Making and Access to
Justice in Environmental Matters (Aarhus Convention).

108 Recommendation No.R (81)19 of the Committee of Ministers to Member States on the Access
to Information Held by Public Authorities, Council of Europe, Committee of Ministers, 25
November 1981, 2, available at <http://wsis.coe.int/t/dghl/standardsetting/media/doc/cm/
rec%281981%29019_EN.asp>.

109 Recommendation Rec(2002)2 of the Committee of Ministers to Member States on Access to
Official Documents, Council of Europe, Committee of Ministers, 21 February 2002, 2, available at
<https://wcd.coe. int/ViewDoc.jsp?id=262135>.

110 Po aty.

111 Council of the European Union, “EU Human Rights Guidelines on Freedom of Expression Online
and Offline” (Foreign Affairs Council meeting, Brussels, 2014), p. 3, available at <http://eeas.
europa.eu/delegations/ documents/eu_human_rights_guidelines_on_freedom_of_expression_
online_and_offline_en.pdf>.

112 EU, Charter of Fundamental Rights of the European Union.



shfrytézim té métejshém?3. Né vitin 2001, Rregullorja (EC) No 1049/2001 lidhur
me Aksesin Publik te Dokumentet e Parlamentit, Késhillit dhe Komisionit Europian,
pércaktoi té drejtén pér akses te dokumentet e kétyre tre institucioneve. Kjo
rregullore aplikohet gjithashtu pér shumicén e organeve dhe agjencive té BE-sé,
kur ato nuk kané dispozita pér nxjerrjen e akteve ligjore**.

Vendet e Komonuelthit

Ministrat e drejtésisé té Komonuelthit deklaruan né vitin 1980 gé: “pjesémarrja
publike né proceset demokratke dhe geveritare ishte mé kuptimploté kur gytetarét
kishin aksesin e duhur te informacioni zyrtar”!*>. Né vitin 1991, Komonuelthi
miratoi Deklaratén e Harare-s pér Komonuelthin dhe i siguroi ¢do individi té
drejtén demokratike pér té marré pjesé né formésimin e shoqérisé sé vet''®, Mé
pas Komonuelthi ka ndérmarré njé numér hapash té réndésishém pér té zgjeruar
mé tej pérmbajtjen e késaj té drejte. Né vitin 1999, Sekretariati i Komonuelthit
ngriti njé Grup Ekspertésh té Komonuelthit pér té diskutuar té drejtén pér
informim, grup i cili miratoi dokumentin qé pércaktonte njé séré parimesh dhe
udhézimesh mbi liriné e informimit!’ dhe qé u mbéshtetén nga Ministrat e
Drejtésisé té Komonuelthit né takimin e mbajtur mé 1999 né kryeqytetin Port of
Spain té Trinidad dhe Tobagos'®®.

Mbasi shqyrtoi komunikatén e ministrave té drejtésisé, Komiteti i té Térés

113 Directive on the re-use of public sector information, see 2003/98/EC European Union (EU),
Directive 2003/98/EC of the European Parliament and of the Council of 17 November 2003 on the
Re-Use of Public Sector Information, vol. L 345/90, 2003, available at <http://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ. do?uri=0J:L:2003:345:0090:0096:en:PDF>

114 EU, Regulation (EC) No 1049/2001 Regarding Public Access to European Parliament, Council
and Commission Documents, 2001, available at <http://webcache.googleusercontent.
com/search?q=cache:vjgb_-4_QNwlJ:wsis.europarl.europa.eu/RegData/PDF/r1049_
en.pdf+&cd=2&hl=en&ct=clnk>.

115 Quoted in “Promoting Open Government: Commonwealth Principles and Guidelines on the Right
to Know” (Commonwealth Expert Group Meeting on the Right to Know and the Promotion of
Democracyand Development, London, 1999), available at <http://wsis.humanrightsinitiative.org/
programs/ai/rti/ international/cw_standards/commonwealth_ expert_grp_on_the_rti_99-03-00.
pdf>.

116 Commonwealth Heads of Government Meeting, 20 October 1991, paras. 4 and 9. Heads
of Government in Harare, “Harare Commonwealth Declaration” (Harare, Zimbabwe: The
Commonwealth, 1991), paras. 4 and 9, available at <http://thecommonwealth.org/history-of-the-
commonwealth/harare-commonwealthdeclaration>. See also The Common Wealth, “Millbrook
Commonwealth Action Plan on the Harare Declaration” (London, 12 November 1995), available at
<http://thecommonwealth.org/history-of-thecommonwealth/millbrook-commonwealth-action-
plan-harare-declaration>.

117 Toby Mendel, (2008) Freedom of Information: A Comparative Legal Survey, Second Edition, Paris:
UNESCO, pp. 12-13, available at <http://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=26159& URL_
DO=DO_TOPIC&URL_ SECTION=201.html>.

118 “1999 Meeting of Commonwealth Law Ministers and Senior Officials”, Vol. 2 (Port
of Spain, Trinidad and Tobago, 3-7 May), available at <http://wsis.oecd-ilibrary.org/
commonwealth/governance/1999-meetingof-commonwealth-law-ministers-and-senior-
officials_9781848597624-en>.
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(Committee of the Whole) mbi Bashképunimin Funksional té Komonuelthit nxori
njé raport, g€ mé voné u aprovua nga krerét e geverisé, ku shpreheshin se pranonin
réndésiné e aksesit publik né informacionin zyrtar, si pér nxitjen e njé geverisjeje
transparente dhe té pérgjegjshme ashtu edhe pér inkurajimin e pjesémarrjes sé
ploté té gqytetaréve né procesin demokratik!. Sekretariati i Komonuelthit hodhi
hapa pér té promovuar té drejtén e informimit né vendet anétare, si pér shembull
hartimi i ligjeve model mbi té drejtén pér informim dhe mbi privatésing??.

Rajoni Afrikan

Neni 9 i Kartés Afrikane mbi té Drejtat e Njeriut dhe té Popullit, e cila u miratua
né vitin 1981, siguron gé c¢do individ do té keté té drejté té marré informacion?.
Karta Afrikane mbi Demokracing, Zgjedhjet dhe Qeverisjen e Miré u miratua
nga Bashkimi Afrikan né vitin 2007. Neni 2 i Kartés e vé theksin né réndésiné e
promovimi té krijimit té kushteve té nevojshme né ndihmé té pjesémarrjes gqytetare,
transparencés, aksesit né informacion, lirisé sé shtypit, e gjithashtu pérgjegjésisé
né menaxhimin e punéve publike. Neni 19 siguron qé né proceset elektorale ¢do
Shtet Palé do té garantojé kushtet e sigurisé, aksesin e liré né informacion, mos
ndérhyrjen, liriné e lévizjes dhe bashképunimin e ploté me misionin e vézhgimit
elektoral*?,

Neni 6 i Kartés Afrikane mbi Vlerat dhe Parimet e Shérbimt Publik dhe
Administratés mbron té drejtén e aksesit te informacioni i ruajtur nga shérbimet
publike dhe administrata lidhur me procedurat dhe formalitetet gé kané té béjné
me ofrimin e shébimit public!®. Neni 9 i Konventés Afrikane mbi Parandalimin
dhe Luftén kundér Korrupsionit kérkon qé ¢do parti té miratojé masa legjislative
dhe masa té tjera pér t’i dhéné efekt té drejtés sé aksesit te ¢do informacion qé
kérkohet pér té luftuar kundér korrupsionit dhe shkeljeve té tjera qé lidhen me
té!?*, Neni 1 i Deklaratés sé Parimeve mbi Liriné e Shprehjes né Afriké deklaron gé
liria e shprehjes dhe informacionit — i cili pérfshin té drejtén pér té kérkuar, marré
dhe dhéné ide — éshté e drejté njerézore fondamentale dhe e patjetérsueshme,

119 Communique, Commonwealth Functional Cooperation Report of the Committee of the Whole
(Durban: Commonwealth Heads of Government Meeting, 15 November 1999), para. 20.

120 The Freedom of Information Act, available at <http://wsis.humanrightsinitiative.org/programs/ai/rti/
international/cw_ standards/Cth%20model%20law%20-%20F0I1%20Act.pdf>; see also Privacy Act,
available at <http://wsis.thecommonwealth.org /shared_asp_files/uploadedfiles/%7B82BDA409-
2C88-4AB5-9E32- 797FE623DFB8%7D_protection%200f%20privacy.pdf>.

121  Organization of African Unity, African Charter on Human and Peoples’ Rights (Banjul Charter).

122 African Union (AU), African Charter on Democracy, Elections and Governance, 2007, available at
<http:// webcache. googleusercontent.com/search?g=cache:67DX2NO2UXwJ:wsis.ipu.org/idd-E/
afr_charter. pdf+&cd=1&hl=en&ct=clnk>.

123  African Union (AU), African Charter on Values and Principles of Public Service and Administration,
2011, available at <http://wsis.au.int/en/content/african-charter-values-and-principles-public-
service-andadministration>.

124 African Union (AU), Convention on Preventing and Combating Corruption, 2003, available
at<http://wsis.au.int/en/sites/default/files/AFRICAN_UNION_CONVENTION_PREVENTING_
COMBATING_CORRUPTION. pdf>.



si dhe komponent i domosdoshém i demokracisé'?. Ligji Model mbi Aksesin né
Informacion pér Afrikén ofron udhézime specifike té formave dhe pérmbajtjes sé
njé legjislacioni té tillg!2e

Rajoni Amerikan

Konventa Amerikane mbi té Drejtat e Njeriut e miratuar né vitin 1969 (Pakti i
San José-sé) implementohet nga Gjykata Inter-Amerikane e té Drejtave té Njeriut
dhe Komisioni Inter-Amerikan. Neni 13 i Konventés mbron té drejtén e lirisé sé
mendimit dhe té shprehjes'?’. Rezoluta e Asamblesé sé Pérgjithsme AG/RES.2516
e Organizatés sé Shteteve Amerikane (OAS) kérkonte pérgatitien e Modelit té
Ligjit Inter-Amerikan mbi Aksesin né Informacion?, Ai u siguron Shteteve Anétare
bazén ligjore pér té garantuar té drejtén e aksesit né informacion. Udhézuesi i
Implementimit pér Ligjin Model ofron njé udhérréfyes pér té siguruar gé ligji mund
té funksionojé né praktiké'?. Ligji model ka inkorporuar parimet e pérshkruara nga
Gjykata Inter-Amerikane mbi té drejtat e njeriut te rasti gjygésor i Claude Reyes
kundér Kilit, dhe Parimet mbi Aksesin né Informacion té miratuara nga Komiteti
Juridik Inter-Amerikan®3°. Parimi 2 rikujton qé ¢do person ka té drejté té kérkojé, té
marré dhe té japé lirisht informacion dhe opinione brenda termave té pércaktuara
nga Neni 13 i Konventés Amerikane mbi té Drejtat e Njeriut'3!. OAS miratoi
gjithashtu né vitin 2009 Rezolutén mbi Aksesin te Informacioni Publik: Forcimi i
Demokracisé®®?,

5.2.3 Kuadri ligjor kombétar

Ligjet kombétare variojné né pérputhje me rregullat gé duhen miratuar lidhur
me pérpunimin e kérkesave pér informacion. Né pérgjithési, té gjitha ligjet kérkojné
gé kérkesa té tilla té béhen me shkrim, ose elektronikisht, pérfshiré emrin dhe

125  African Commission on Human and Peoples’ Rights, “Declaration of Principles on Freedom of
Expression in Africa”, 17 October 2002, available at <http://wsisl.umn.edu/humanrts/achpr/
expressionfreedomdec. html>.

126 See <http://wsis.article19.org/resources.php/resource/3642/en/gambia:-african-commission-
adoptsmodel- law-on-access-to-information>.

127 Organization of American States (OAS), American Convention on Human Rights “Pact of San Jose,
Costa Rica” (B-32).

128 OAS, “Model Inter-American Law on Access to Information, A/RES/2514 (XXXIX-O/09)”, 8 June
2010, available at <http://wsis.oas.org/en/sla/dil/access_to_information_model_law.asp>.

129 Po aty.

130 OAS, “Principles on the Right of Access to Information CJI/RES.147 (LXXIII-O/08)”, 7 August 2008,
available at <http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:FroGO0C8QKOJ:wsis.oas.
org/cji/eng/CJIRES_ 147_LXXIII-0-08_eng.pdf+&cd=1&hl=en&ct=clnk>.

131 OAS, “Declaration of Principles on Freedom of Expression”, Text, (1 August 2009), available at
<http://wsis. oas.org/en/iachr/expression/showarticle.asp?artiD=26>.

132 “Resolution on Access to Public Information: Strengthening Democracy, AG/RES. 2514
(XXXIX-0/09)” (Organization of American States (OAS), 4 June 2009), available at <http://wsis.oas.
org/dil/AG-RES_2661- XLI-O-11_eng.pdf>.
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detaje mbi té dhénat e aplikantit, si dhe njé pérshkrim té detajuar té informacionit
gé kérkohet pér identifikim®33. Ndérsa shumica e vendeve nuk kérkojné dhénien
e arsyes sé kérkesés, vende te tjera, si pér shembull Suedia, kérkojné dhénien e
informacionit shtesé pér pérpunimin e aplikimit, pérfshiré arsyen pér kérkesén
e aplikantit’4. Shumica e ligjeve ofrojné dispozita t& posagcme pér té ndihmuar
aplikantét né rastet kur hasin véshtirési, pér shembull kur kérkesa me shkrim éshté
e pamundur pér shkak té analfabetizmit ose invaliditetit®°.

Thuajse té gjitha ligjet japin limite kohore pér pérgjigjet e kérkesave pér
informacion, té cilat variojné nga 7 deri né 30 dité. Gjithashtu, shumica e ligjeve
kérkojné gé informacioni té jepet sa mé shpejt qé té jeté e mbundur brenda
periudhés maksimale kohore!*®, duke lejuar pér shtesé né rast, pér shembull, té
njé kérkimi té komplikuar né regjistra qé nuk ndodhen né zyrén gendrore, ose kur
nevojiten konsultime me té tjeré'¥. Jo vetém kagq, thuajse té gjitha ligjet kérkojné
gé organet publike té japin njoftim me shkrim pér pérgjigjet e kérkesave pér
informacion. Njé njoftim i tillé pér njé kérkesé té pranuar mund té pérmbajé tarifén
si dhe formén né té cilén do té jepet kérkesa. Normalisht, kur kérkesa refuzohet,
njoftimi pérmban arsyet e refuzimit bashké me informacionin pérkatés mbi té
drejtén pér apelim kundér refuzimit!3, e cila i lejon kérkuesit té vendosé nése do té
vazhdojé té ndjeké ose jo ndonjé opcion apelimi®*®.

Gjithashtu, mjaft vende u lejojné aplikantéve té zgjedhin nga njé gamé formash
aksesi, pérfshiré kéqgyrjen personale té dokumentit né fjalé, transkripte, kopje
elektronike, fotokopje dhe kopje zyrtare. Eshté mjaft komplekse té& pércaktohet
shkalla e pérpjekjeve qé duhet t'u kérkohet té béjné organeve publike pér té
paragitur informacionin né njé formé qé té jeté i disponueshém pér aplikantin ose
té nxjerré informacion nga forma té ndryshme né té cilat mund té jeté i ruajtur.
Shumica e sistemeve/teknikave gé pérdoren pér té nxjerré dhe paragitur njé
informacion té tillé aplikojné regjime tarifash'*, Tarifa té tilla do té lidhen me katér
kosto kryesore qé kané té béjné me dhénien e informacionit, domethéné kostot
e kérkimit pér informacionin, kostot gé lidhen me pérgatitjen ose shqyrtimin e
informacionit; kosto té riprodhimit ose dhénies sé aksesit te informacioni; dhe
kostot e dérgimit té informacionit te kérkuesit'*'.

5.2.4 Kufizime dhe shtréngime

E drejta pér informim nuk éshté e drejté absolute dhe do té kompromentohet

133 Toby Mendel, (2008) Freedom of Information: A Comparative Legal Survey, Second Edition,
Paris: UNESCO, p. 144, available at <http://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=26159& URL_
DO=DO_TOPIC&URL_ SECTION=201.html>.

134  Po aty.
135 Po aty.
136 Po aty.
137 Po aty. Fq. 145.
138 Po aty.
139 Po aty.
140 Po aty.

141 Po aty. Fq. 144.



kur bie né konflikt me té drejta té tjera dhe interesa publike po aq té réndésishme.
Paragrafi 3 i Nenit 19 té ICCPR-sé porosit gé ushtrimi i té drejtés mbart mbi vete
detyrime dhe pérgjegjési té vecanta po aq sa edhe kufizime. Sikurse véren Neni 19
i NGO-sé, regjimi i pérjashtimit éshté njé nga problematkat mé té véshtira me té
cilat pérballen ata gé hartojné njé ligj pér liriné e informimit, pasi ligjet efektive né
shumicén e rasteve minohen nga njé regjim jashtézakonisht i gjeré perjashtimesh,
Megjithaté, aférmendsh éshté e réndésishme gé té gjitha interesat e ligishme pér
ruajtjen e fshehtésisé té merren parasysh me ligj né ményré adekuate, pérndryshe
organeve publike do t'u kérkohet té japin informacion gé mund té sjellé dém té
pajustifikuar®,

Reporteri i Posacém i Kombeve té Bashkuara mbi promovimin dhe mbrojtjen e té
drejtés sé lirisé sé opinionit dhe shprehjes shqyrtoi kufizimet mbi té drejtén dhe vérejti
gé sa heré Shtetet vendosin kufizime mbi ushtrimin e té drejtés sé lirisé sé shprehjes,
kjo nuk duhet té rrezikojé té drejtén né vetvete. Njé shembull i tillé mund té jeté kur
informacionii kérkuar lidhet me shkeljen e té drejtave té njeriut'**. Kufizimet mbi liriné
e informimit jané té ligijshme né qofté se plotésojné kushtet strikte té pércaktuara nga
testi tre-pjesésh né Nenin 19 té ICCPR-sé, né Paragrafin 3%,

Ndonése arsyet substanciale pér kufizimin e té drejtés pér informim
mbéshteten né rrethanat politike, sociale dhe kulturore té ¢do vendi, né té drejtén
ndérkombétare dhe rajonale pér liriné e informimit ka elementé té pérbashkét.
Duke folur né pérgjithési, kufizimet né té drejtén e lirisé pér informim duhen
pércaktuar saktésisht, garté dhe né vija té ngushta. Neni 19 i ICCPR-sé pércakton né
Paragrafin 3 géllimet ekskluzive té ligjshme, gé do té thoté respektimi i té drejtave
ose reputacionit té té tjeréve; dhe mbrojtja e sigurisé kombétare ose rendit publik,
ose shéndetit publik apo parimeve té moralit. Njé listé mé té detajuar té arsyeve
té tilla té ligishme gé jep Késhilli i Europés pérfshin siguriné kombétare, mbrojtjen
dhe marrédhéniet ndérkombétare; siguriné publike; parandalimin, hetimin dhe
pérndjekjen e veprimtarive kriminale; privatésiné dhe interesa té tjera legjitime
private; interesa komerciale dhe interesa té tjera ekonomike, qofshin ato private ose
publike; baraziné e paléve né lidhje me procedurat gjygésore; natyrén; inspektimin,
kontrollin dhe mbikqyrjen e autoriteteve publike; politikat ekonomike, monetare té
Shteteve dhe kurset e shkémbimit; si dhe konfidencialitetin e rrahjes sé mendimeve
brenda ose midis autoriteteve publike gjaté pérgatitjes sé brendshme pér njé

142 Neni 19, “International Standards: Right to Information”, 28 May 2015, gjendet te <http://wsis.article19.
org/resources.php/ resource/3024/en/international-standards:-right-to-information#_ftn16>.

143  Po aty.

144 OHCHR, Report of the Special Rapporteur to the General Assembly on the Right to Access
Information, 4 September 2013, UN Doc. A/HRC/68/362, para. 12, available at <http://daccess-
dds-gny.un.org/doc/ UNDOC/GEN/N13/464/76/PDF/N1346476.pdf? OpenElement>.

145 OHCHR, Report of the Special Rapporteur to the Human Rights Council on Limitations to the Right
to Freedom of Expression, Safety and Protection of Journalists and Media Professionals in Conflict
Zones, and Right of Access to Information in Situations of Extreme Poverty, 30 April 30 2009, UN
Doc. A/HRC/11/04, para. 11, available at <http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx? si=A/
HRC/11/4>.
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céshtjel®. Té tjera lloje specifike informacioni, aksesi te té cilét kufizohet me ligj*¥’,
pérfshijné pornografiné pér fémijé'*s, gjuhén e urrejtjes'*®, shpifjen, nxitjen direkte
dhe publike pér té kryer gjenocid®*®, dhe mbéshtetjen e urrejtjes kombétare, rracore
ose fetare qé pérbén nxitje pér diskriminim, armiqési ose dhuné®.

146

147

148

149

150

151

Recommendation R(2002)2 of the Committee of Ministers to Member States on Access to Official
Documents, adopted on 21 February 2002, available at <https://wcd.coe. int/ViewDoc.jsp? Ref=R
ec%282002%292&Language=lanEnglish&Ver=original&Site= COE&BackColorInternet=DBDCF2&B
ackColorintranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864>.

See UN General Assembly, Report of the Special Rapporteur to the General Assembly on the
Right to Freedom Opinion and Expression Exercised through the Internet, 10 August 2011, UN Doc
A/66/90, para. 61, gjendet te <http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/66/290>.
Dissemination of child pornography is prohibited under international human rights law. See
Office of the United Nations High Commissioner for Human Rights (OHCHR), Optional Protocol
to the Convention on the Rights of the Child on the Sale of Children, Child Prostitution and Child
Pornography, A/RES/54/263, 2000, Article 3 Paragraph 1 under C, gjendet te <http://wsis.ohchr.
org/EN/Professionalinterest/Pages/ OPSCCRC.aspx>.

See, for example, HRC, Robert Faurisson v. France, Communication No. 550/1993, UN Doc. CCPR/
C/58/D/550/1993 (1995).

See, for example, Article 38 under ¢ of the Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide. UN General Assembly, Convention on the Prevention and Punishment of
the Crime of Genocide, No. 1021, 1948, gjendet te http://webcache.googleusercontent.com/ se
arch?g=cache:EQ1HT4WS5EHIJ:https://treaties.un.org/doc/ Publication/UNTS/Volume%252078/
volume- 78-1-1021-English.pdf+&cd=5&hl=en&ct=cInk>.

Shih pér shembull, Neni 20 Paragrafi 2 ICCPR.



KAPITULLI 6 Ndérthurja e privatésisé, transparencés
dhe e lirisé sé shprehjes

6.1 Hyrje

Fakti gé gjithmoné e mé shumé njerézimi po pérgafon epokén dixhitale
dhe po jeton pjesérisht né eko-sisteme té reja Interneti, po ndryshon dhe veté
marrédhéniet midis privatésisé, transparencés dhe lirisé sé shprehjes. Normat e
moralit té pércaktuara mé paré dhe ligjet gé pérkufizojné dhe rregullojné konfliktet
apo kufijté mes tyre, bashké me “té drejtat dhe kufizimet” pérkatése, jané né proces
ripérkufizimi. Né praktiké, konflikti dhe ndérthurja midis privatésisé, transparencés
dhe lirisé sé shprehjes mund té analizohen né epokén dixhitale né nivele té
shumeéfishta dhe nga aspekte té ndryshme. Ky Kapitull analizon kété ndérthurje
nga perspektiva e njé individi dhe diskuton se si ¢donjéra vleré mund té bjeré né
konflikt ose té komplementojé dhe mbéshtesé dy vlerat e tjera né kontekstin e
realiteteve té jetés sé pérditshme. Ndonése fokusi bie mbi marrédhénien midis
privatésisg, lirisé sé shprehjes dhe transparencés, ai pérfshin gjithashtu edhe njé
analizé suplementare té marrédhénies midis transparencés dhe lirisé sé shprehjes.

6.2  Privatésia dhe liria e shprehjes

Marrédhénia midis té drejtés pér privatési dhe té drejtés pér liriné e shprehjes
éshté njé marrédhénie komplekse?, gjé qé do té thoté se ajo mund té analizohet
nga perspektiva té shuméfishta dhe né nivele té shumté. Té dyja jané té drejta
njerézore té patjetérsueshme dhe né pérgjithési mbéshtesin njéra-tjetrén. Ato kané
njé rol gendror té lidhur ngushté me vlerat e autonomiség, identitetit dhe dinjitetit
né realizimin e vetézhvillimit human. Né epokén dixhitale, kéto dy té drejta jané
mé shumé se kurré mé paré té lidhura ngushté me njéra-tjetrén né kontekstin e
manaxhimit dhe kontrollit té informacionit (t& dhénave) personal dhe rrjedhés sé
informacionit, pérderisa nocioni i privatésisé ka té béjé me fshehjen e informacionit
personal té pérzgjedhur. Gjithashtu, nocioni i lirisé sé shprehjes ka té béjé me
aksesin, hapjen dhe dhénien e informacionit (pérfshiré hera — herés informacion
mbi identitetin personal) né komunitet.

6.2.1 Ndérvarésia dhe mbéshtetja reciproke

Shpesh e drejta pér privatési konsiderohet si kérkesé esenciale pér realizimin e té

1 Eric Barendt, (2007) Freedom of Speech, Second Edition, Oxford: Oxford University Press, footnote 165.
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drejtés sé lirisé sé shprehjes?, po aq sa mbrojtja e privatésisé luan rol té réndésishém
né krijimin e pérmbajtjes gé kérkohet pér ushtrimins sé drejtés sé lirisé sé opinionit
dhe té shprehjes. Pér shembull, éshté mjaft e kuptueshme qé individét kané nevojé
pér njé hapésiré private té mbrojtur kundér presionit té jashtém dhe ndérhyrjeve
pér té zhvilluar mendimet e veta, opinionet dhe ideté, gjé qé éshté e réndésishme
jo vetém pér vetézhvillimin, por gjithashtu edhe pér té€ mbéshtetur inovacionin
dhe zhvillimin social. Ajo ndihmon gjithashtu né zbulimin e fakteve gé mé pas
duhen komunikuar e pérhapur®. Mbrojtja e privatésisé mund té krijojé gjithashtu
kontekstin né té cilin individét mund té reflektojné mbi ndryshimet politike, té
krijojné kontrokulturén, té angazhohen né kritika kuptimplote té shoqgérisé, té kené
shprehje krijuese dhe té zhvillojné opinionet e veta politike dhe shprehjet artistike,
gjithashtu té eksperimentojné me piképamje e té formulojné opinione pérpara se
t’i béjné ato publike®*.

Me pak fjalé, mbrojtja e privatésisé ndihmon me krijimin e pérmbajtjes pér
liriné pa pengesé té shprehjes dhe opinionit.

Komunikimi i sigurt éshté gjithashtu i réndésishém pér veté liriné e shprehjes
— dhe kjo pérfshin shkémbimin e opinioneve dhe pérhapjen e informacionit —
jo vetém nga perspektiva e pérhapésve té informacionit por gjithashtu edhe
nga ajo e marrésve té informacionit, pasi ai i mbéshtet kéta té fundit té marrin
informacion lirisht, pa monitorim arbitrar dhe interferencé nga té tjeré, né vecanti
nga autoritetet shtetérore. Po té flasim né pérgjithési, mbrojtja e hapésirés private
kundér interferencés sé té tjeréve — qofshin ato hapésira fizike si shtépia apo vende
té tjera private, ose hapésiré virtuale si grupet e rrjeteve sociale —inkurajon individét
té komunikojné mé lirisht me njéri-tjetrin brenda mjediseve té vetépércaktuara, pa
patur friké nga pasoja té padéshiruara. Respekti pér privatésiné e komunikimeve
éshté njé parakusht pér besim nga ata gé angazhohen né veprimtari komunikimi,
gjé qé pér pasojé éshté parakusht pér ushtrimin e té drejtés sé lirisé sé shprehjes®.

Kufizimet né nivelin e anonimatit pér komunikimet né rrjet dhe jashté tij mund
té kené njé efekt té garté pengues mbi viktimat e té gjitha formave té dhunés dhe
abuzimit, pérfshiré kétu kontributin gé mund té keté kjo gjé pér frikén e viktimizimit
té dyfishté qé dekurajon raportimin e njé dhune dhe abuzimi té tillé®. Né raste
té tlla mbrojtja e privatésisé éshté thelbésore pér liriné e shprehjes si nocion qé
pérfshin liriné pér té komunikuar me individé té tjeré ose mes njé grupi social té

2 OHCHR, Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to
Freedom of Opinion and Expression, Frank La Rue, 17 April 2013, UN Doc. A/HRC/23/40, available
at <http://ap.ohchr. org/documents/dpage_e.aspx?si=A/ HRC/23/40>.

3 See Rosen’s understanding of privacy in the context of knowledge. Jeffrey Rosen, (2001) The
Unwanted Gaze: The Destruction of Privacy in America, New York: Vintage Books USA.

4 Daniel J. Solove, (2008) Understanding Privacy, Cambridge, MA: Harvard University Press, p. 80.

5 Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO
Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, p. 95, available at <http://wsis.unesco.org/new/
en/communicationand-information/resources/publications-and-communication-materials/
publications/full-list/globalsurvey- on-Internet-privacy-and-freedom-of-expression/>.

6 OHCHR, Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to
Freedom of Opinion and Expression, Frank La Rue, 17 April 2013, UN Doc. A/HRC/23/40, para. 24,
available at <http:// ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx? si=A/HRC/23/40>.



pérzgjedhur’. Késisoj, mbrojtja e privatésisé forcon besimin reciprok duke siguruar
konfidencialitetin midis individéve té pérzgjedhur, e pér pasojé inkurajon rrjedhén
e liré té informacionit dhe liriné e shprehjes dhe opinioneve mes kétyre individéve.
Shembull domethénés éshté mbrojtja e posagme e konfidencialitetit té burmeve té
gazetaréve. Né vitin 2013, Vendet Anétare té UNESCO-s pranuan qé “privatésia éshté
esenciale pér mbrojtjen e burimeve té gazetarisé, gjé qé i jep mundési shogérisé
té pérfitojé nga gazetaria investigative, pér fugizimin e geverisjes sé miré dhe
sundimin e ligjit, dhe qé njé privatési e tillé nuk duhet té jeté subjekt i arbitraritetit
ose i ndérhyrjeve té paligishme®”. Mé gjerésisht, kur i drejtohet njé audience mé té
gjeré ose njerézve té panjohur, anonimiteti mund té nxisé mé shumeé liriné e fjalés
dhe shprehjen mbi ¢éshtje té interesit publik. Kéto pika ndihmojné té shpjegohet
se pse né ditét e sotme jané té réndésishme pér mbrojtjen e privatésisé dhe liriné
e shprehjes online teknikat e kriptimit dhe anonimizimit, pér aksesin anonim te
informacioni, dhénien e informacionit né ményré anonime si dhe komunikimin e
sigurt pa u identifikuar®.

Kjo éshté pranuar né Dokumentin Pérfundimtar® té konferencés Connecting
the Dots qé éshté nénshkruar nga Vendet Anétare t&€ UNESCO-s né Konferencén e
Pérgjithshme né vitin 2015.

Sa u tha mé sipér éshté ilustrim i ményrés se si mbrojtja e privatésisé mund
té fuqizojé té drejtén ose ushtrimin e té drejtés sé lirisé sé shprehjes. Ana tjetér
e monedhés éshté gé edhe liria e shprehjes fugizon po aq té drejtén e privatésisé
né rrjet dhe jashté tij, né até piké sa liria e shprehjes dhe e drejta korrelative e saj
e lirisé sé informimit jané kritike pér mbrojtjen e privatésisé. Pér shembull, liria
e informimit konfirmon dhénien e shpjegimeve rreth dhunimit té té dhénave né
shkallé té gjeré dhe shkeljeve té privatésisé sé informaciont — pér shembull nga
kompanité e médha té IT-sé ose nga organet publike — sqarime té cilat pérndryshe
nuk do té ishin dhéné. Mungesa e dijes dhe e ndérgjegjésimit lidhura me dhunimet
té privatésisé éshté ende pengesé e réndésishme pér mbrojtjen e privatésisé né
gjithé botén. Zbulimet e Edward Snowden-it mbi survejimet né masé té raportuara
sollén njé debat global publik dhe reforma, té cilat u mundésuan nga shprehja e liré
mbi kété céshtje dhe kérkesat e mévonéshme pér liriné e informimit né juridiksione
té ndryshme. Né Dokumentin Pérfundimtar té konferencés Connecting the Dots
argumentohet se: “Survejimi i paligjshém i komunikimeve, interceptimi i tyre,
gjithashtu edhe mbledhja e paligjshme e té dhénave personale dhunon té drejtén
pér privatési dhe liriné pér té patur opinion pa u ndikuar, dhe mund té cojé né

7 Eric Barendt, “Privacy and Freedom of Speech”, in Andrew T. Kenyon and Megan Richardson (Eds.),
(2006) New Dimensions in Privacy Law: International and Comparative Perspectives, Cambridge:
Cambridge University Press, pp. 11-12.

8 UNESCO General Conference 37 C/Resolution on “Internet-related issues: including access
to information and knowledge, freedom of expression, privacy and ethical dimensions of the
information society”. http://unesdoc.unesco.org/images/0022/002261/226162e.pdf

9 OHCHR, Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to
Freedom of Opinion and Expression, Frank La Rue, 17 April 2013, UN Doc. A/HRC/23/40, paras. 13
and 22, available at <http://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/23/40>.

10  Outcome Document of the Connecting the Dots conference http://wsis.unesco.org/new/fileadmin/
MULTIMEDIA/HQ/ CI/Cl/pdf/outcome_document.pdf
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kufizim té lirisé sé shprehjes”*’.

Liria e shprehjes dhe privatésia, si té drejta té ndérvarura, priten né njé piké
gé ka té béjé me nocionin e reputacionit. Nga njéra ané, ligji kundér shpifjes ofron
mbrojtje pér reputacionin dhe nderin e njé individi, gjé e cila mund té lidhet me
privatésiné e individit. Nga ana tjetér, né qofté se ligji kundér shpifjes ofron mbrojtje
té tepért pér reputacionin, nderin dhe privatésiné e njé individi, ai mund té kufizojé
té drejtén e té tjeréve pér liriné e fjalés, sidomos né rastet kur nuk parashikohet
mbrojtja e té vértetés dhe e interesave publike.

Liria pér té patur opinion mund té kércénohet gjithashtu nga legjislacioni kundér
shpifjes. Pér shembull, ndonése keqpérdorimi i emrave dhe i ngjashmérisé - si né
rastet e vjedhjes sé identitetit — mund té pérbéjé dhunim té privatésisé sipas ligjit,
gjithashtu edhe dém pér reputacionin e disa prej individéve té pérfshiré??, liria e
shprehjes pérfshin gjithashtu satirén dhe karikaturén, dhe kjo mund té shkelet
né disa raste. Me fjalé té tjera, mund té keté kufizime qofté té ligjshme qofté té
paligjshme té privatésisé ose té lirisé sé shprehjes, né varési té faktit nése njé rast i
vecanté i shprehjes shpifése éshté vértetuar ose jo.

Ndérvarésia dhe mbéshtetjareciproke midis té drejtés pér privatési dhe té drejtés
sé lirisé sé shprehjes jané gjithashtu té réndésishme pér jetén politike dhe sidomos,
pér pérmirésimin e demokracisé. Ruajtja e jetés private dhe e sferés private, do té
mbrojé kritikén politike dhe mospajtimin, si dhe do té lejojé ndryshimin politk dhe
zhvillimin. Kéto garantojné liriné e votés, mbajné diskutimin publik dhe grupimet e
lira larg llamburitjes publike dhe pa frikén e masave ndéshkuese®. Pér kété arsye,
mbrojtja adekuate e privatésisé, njésoj si liria e shprehjes, nxisin pjesémarrje mé
aktive né politika. Mbrojtja e privatésisé nxit gjithashtu pjesémarrjen aktive politike
duke mbrojtur sferat private té figurave politike dhe anétarét e familjes sé tyre. Né
mungesé té njé mbrojtje té tillé, njeréz té ndjeshém do té zgjidhnin té géndronin
jashté jetés publike, duke distancuar veten dhe familjarét nga politika dhe vémendja
e medias!®. Ményra se si balancohen interesi pér privatési i figurave publike dhe
personave gé marrin pjesé né jetén publike, me mbrojtjen e lirisé sé shprehjes pér
té tjerét, mbetet gjithmoné dialog i vazhdueshém né zbatimin e ligjit, né té gjitha
juridiksionet.

Pérvec késaj, ndérvarésia midis dy té drejtave mund té shihet né kontekstin e
forcimit té ligjit né moshén e Internetit. Sikurse e nxirrte né pah UNESCO né raportin
Sondazh Global mbi Privatésiné né Internet dhe Liriné e Shprehjes, mbrojtja e dobét
e privatésisé ka njé impakt té réndésishém mbi veté liriné e shprehjes lidhur me
komunikimet dixhitale né gjithé globin. Sondazhi shqyrtonte né kété aspekt tre arsye
madhore, pérfshiré vlerén né rritje té informimit nga burime té hapura pér forcat
e ushtrimit té ligjit né sajé té mundésisé qé ofrojné zhvillimet né teknologjiné e re;

11  Poaty.

12 Nathan E. Ray, “Let There Be False Light: Resisting the Growing Trend Against an Important Tort”,
(1999) Minnesota Law Review, Vol. 84, footnote 8.

13 C. Keith Boone, “Privacy and Community”, (1983) Social Theory and Practice, Vol. 9, No. 1, p. 8

14  Balanca delikate midis privatésisé dhe lirisé sé shprehjes né lidhje me figurat publike, sidomos
figurat politike, do té diskutohet vegmas né Seksionin 7.3 . Eric Barendt, “Privacy and Freedom
of Speech”, in Andrew T. Kenyon and Megan Richardson (Eds.), (2006) New Dimensions in Privacy
Law: International and Comparative Perspectives, Cambridge: Cambridge University Press, p. 164



véshtirésiné pér kontrollimin e survejimeve elektronike krahasuar me survejimet né
botén tradicionale jashté rrjetit; si dhe regjimet ligjore té cilat po rriten me shpejtési
dhe lehtésojné pérdorimn e informacionit dixhital pér géllime té detyrimit ligjor.
Raporti tregon gjithashtu gé kombinimi i mbrojtjes sé dobét té privatésisé dhe lirisé
sé shprehjes sjell efekte té shuméfishta®®, pérfshiré efektin dekurajues mbi liriné e
shprehjes online dhe interesat e privatésisé oline?®.

6.2.2 Konfliktet dhe intensifikimi dixhital

Aspekti informativ i privatésisé ka té béjé me kontrollin dhe pérhapjen e
informacionit personal brenda disa kufijve té vetépércaktuar nga individét. Kjo
mund té bjeré né konflikt me faktin qé e drejta pér liriné e shprehjes mbron liriné
e individéve pér té patur, kérkuar, marré dhe dhéné informacion dhe ide té ¢do
lloji. Ai ka té béjé gjithashtu me interesin dhe nevojén personale té subjekteve
té té dhénave pér té kontrolluar veté informacionin — ose népérmjet paléve té
pércaktuara, dhe nevojés sé njerézve pér té patur akses dhe pérhapur informacion.
Nga perspektiva ligjore, né shumicén e juridiksioneve ka pérjashtime reciproke dhe
derogime. Pér shembull, Neni 10 i ECHR-s&, Paragrafi 2, porosit gé ushtrimi i té
drejtés sé lirisé sé shprehjes duhet té jeté subjekt i “mbrojtjes sé reputacionit ose
i té drejtave té té tjeréve, pér parandalimin e dhénies sé informacionit té& marré né
konfidencé, ose pér ruajtjen e autoritetit dhe paanshmérisé sé drejtésisé”. Mé pas,
Neni 8 i ECHR-sé, né Paragrafin 2 porosit gé: “Nuk duhet té keté interferencé nga
autoritetet publike mbi ushtrimin e késaj té drejte (e drejta pér respektimin e jetés
private dhe familjare), me pérjashtim té rastit kur kjo béhet né pérputhje me ligjin
dhe éshté e nevojshme pér njé shoqéri demokratike, [...] ose pér mbrojtjen e té
drejtave dhe lirive té té tjeréve”.

Né praktikén ligjore, kufizimi reciprok midis té drejtés pér privatési dhe asaj té
lirisé sé shprehjes mund té organizohet né katér lloje kryesore rrethanash né té cilat
e drejta pér privatési e individéve bie né konflikt me té drejtén e lirisé sé fjalés pér
individé té tjeré ose persona ligjore.

Né rrethanén e paré, privatésia e individit mund té shkelet, edhe né qofté se
ushtrimi i lirisé sé shprehjes dhe té drejta té tjera gé lidhen me té nuk e prekin
personin né ményré té drejtpérdrejté. Kjo mund té ndodhé kur thjesht pérhapja e
informacionit mund té cojé né shkeljen e vetmisé ose izolimit (dhe pér pasojé sferés
private) té individit né kontekstin online. Né kété kontekst, ményra e vecanté né
té cilén shprehet dikush dhe shpérndan informacion, edhe nése lidhet thjesht me
veten e vet, mundet ende té pérbéjé shkelje té privatésisé sé dikujt tjetér, né sensin

15  Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO
Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, pp. 95-97, available at <http://wsis.unesco.org/new/
en/communication-and-information/resources/publications-and-communication-materials/
publications/fulllist/global-survey-on-Internet-privacy-and-freedom-of-expression/>.

16  Né kuptimin qgé gjithcka gé boton online né disa raste mund té kthehet kundér teje. Shih Els De
Busser, “Open Source Data and Criminal Investigations: Anything You Publish Can and Will Be Used
Against You”, (2014) Groningen Journal of International Law, Vol. 2, No. 2, available at <http://
grojil.org/volume-2/ issue-02-privacy-in-international-law/>.
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gé dhunon kuptimin “mé ler té geté” té privatésisé. Pér shembull, llogarité/profilet
Facebook ose Twitter té njé pérdoruesi mund té pérmbyten nga mesazhet dhe
pérditésimet e dikujt, pér té cilat pérdoruesi mund té mos jeté aspak i interesuar,
por brenda njé konteksti ku pérdoruesi nuk e ka opcionin té ¢’regjistrohet ose té
shképutet pér njé arsye ose njé tjetér. Veté shprehja e tepruar né rrjetet sociale,
duke injoruar pritshmériné e té tjeréve pér vetmi mendore dhe integritet né “njé
sferé virtuale private”, mund té kompromentojé pritshmériné e tyre pér privatési
dhe té shkelé rregullat e mirésjelljes qé ekzistojné né marrédhéniet personale®’.

Rrethana e dyté i referohet e-maileve SPAM (domethéné té pakérkuar),
mesazheve, fletépalosjeve dhe materjaleve té ngjashme té marra kundér déshirés
sé marrésit — pér shembull né mungesé té njé regjistrimi nga ana e marrésit — qofté
edhe sikur komunikime té tilla té jené qartazi dhe vérteté té pérshtatura pér té patur
natyré komerciale. Kjo sepse ndonése komunikime té tilla do té funksionalizonin né
njé faré kuptimi té drejtén e dérguesit pér liriné e shprehjes, ato pérbéjné gjithashtu
ndérhyrje né sferén private té marrésit. Né fakt, né botén jashteé rrjetit, shpérndarja
deré mé deré e fletépalosjeve komerciale shpesh éshté e rregulluar duke u dhéné
opcionin marrésve té zgjedhin pranimin ose jo duke vendosur ngjitése né deré. Né
ményré té ngjashme, ligjet kundér spam-it né shumicén e vendeve — pérfshiré BE
dhe SHBA —afrojné opcione zgjedhjeje pér t’i lejuar ose jo'®.

Rrethana e treté i referohet ushtrimit té sé drejtés sé lirisé sé mbledhjes,
e cila né gofté se nuk ushtrohet si duhet mund té ndikojé mbi té drejtén e té
tjeréve pér privatési né kontekstin si online ashtu edhe jashté tij. Ndonése e
drejta pér liriné e mbledhjes éshté e mbrojtur nga shumé ligje nacionale dhe
lejohet né ményrat qé urdhéron ligji, edhe mbledhje té lejuara me ligj mund té
kompromentojné pritshmérité e jetés sé pérditshme private e té zakonshme gé
mund té kené rezidentét qé banojné né aférsi té njé vendi ku mbahet mbledhja e
lejuar publike. Né ményré té ngjashme, mbledhjet dhe grumbullimet né vende dhe
mjedise private pa pélgimin e té zotit mund té dhunojné té drejtén e pronésisé sé
pronarit dhe pritshpériné pér té gené i izoluar dhe vetém. Gjykata Europiane e té
Drejtave té Njeriut (ECtHR) nuk e mbron té drejtén e grupimit né pronat private?°.
Protestat online ose mbledhjet mund té marrin forma té ndryshme kur targetojné
sfera té Internetit né pronési private, si pérshembull sulmet DDoS gjerésisht té
pérhapura (té cilat penalizohen nga Konventa 185)%°; spam-e té organizuara né
forume komentuese pér té protestuar kundér pérmbajtjes online; dhe e-mail
spam té organizuar kundér individéve té vecanté. Kjo ngre problemin e ményrés
se si intermediarét pérballen me balancén e lirisé sé mbledhjes, shprehjes dhe

17  Shih rastin e vérteté té njé néne e cila shprehte me tepri né rrjetet sociale dashuriné pér fémijén
e sapo lindur, gjé pér té cilén té tjerét nuk kishin asnjé interes personal pér ta ditur dhe u ankuan
haptazi sic pérmendet mé sipér né Seksionin 2.1.

18  Sylvia Mercado Kierkegaard, “War Against Spam: A Comparative Analysis Of The US And The
European Legal Approach”, (2015) Communications of the IIMA, Vol. 5, No. 2, p. 5

19 lan Brown, Online Freedom of Expression, Assembly, Association and the Media in Europe,
Report, Council of Europe Conference of Ministers Responsible for Media and Information
Society, 15 October 2013, p. 17, available at <https://wsis.coe.int/t/dghl/ standardsetting/
media/Belgrade2013/0nline%20freedom%200f%20expression,%20assembly,%20association_
MCM(2013)007_en_Report_lanBrown.pdf >.

20  Poaty. Fg. 19.



privatésisé né termat e shérbimit té korporatés sé tyre, dhe pér shkallén né té cilén
pronat private implikojné hapésirén publike dhe té drejtat respektive.

Rrethana e katért i referohet konflikteve potenciale midis té drejtés pér privatési
té njé individi X dhe lirisé sé shprehjes sé njé individi tjetér Y, kur fjalét e Y-it
shgetésojné X-in né ményra té ndryshme. Kjo mund té ndodhé kur Y teksa tregon
historiné e vet nxjerr informacion privat té atyre qé jané pérfshiré né té (né kété rast
té X-it) pa pélgimin e X-it, duke shkelur késhtu potencialisht privatésiné e X-it. Pér
shembull, autorja e njé autobiografie, e cila éshté person i njohur publik né ShBA,
shkroi né detaje rreth jetés sé saj seksuale me ish-bashkéshortin. Liria e saj e fjalés
pér té folur rreth jetés sé vet personale binte né konflikt me interesin e privatésisé
sé ish-bashkéshortit?. Mbani parasysh gé njé person ka interes mé té forté pér
mbrojtje ligjore kur flet rreth jetés sé vet, qofté sikur kjo gjé té sjellé zbulimin e té
tjeréve, se sa palét gé flasin vetém pér jetén e té tjeréve.

Né botén online, shkelja e privatésisé sé tjetrit né kontekstin e shprehjes
pér vetveten mund té ndodhé gjithshtu népérmjet publikimit té fotografive gé
pérmbajné imazhe jo vetém té individit(éve) gé japin pélgimin pér fotografité, por
gjithashtu edhe té té tjeréve, duke kércénuar privatésiné e tyre. Rastet e kétij lloji
té shkeljes sé privatésisé po rriten sot me shumé shpejtési, pér shkak té pérhapjes
sé madhe té pajisjeve té dorés dhe telefonéve inteligjenté té pajisur me kamera té
definicionit té larté, gjé gé jep mundésiné e kapjes dhe gjenerimit té informacionit
rreth momenteve té jetés, gjithashtu edhe shpérndarjen e njé informacioni té
tillé né audiencén e gjeré té pérdoruesve té Internetit. Paléve té tjera té kapura
né pérmbajtjen e multimedias té shpérndaré online mund té mos u pélgejé té
shihen nga e gjithé bota, e késisoj ndjejné gé publikime té tilla kompromentojné
privatésiné e tyre. Raste ekstreme té kétij lloji shkelje té privatésisé kané té béjné
me Website kur pérdorues meshkuj kané shkarkuar pér hakmarrje foto intime
me ish-té dashurat?. Eshté gjithashtu edhe rrethana e fotografive té marra qé
pérmbajné vetém persona té tjeré pérvec fotografit, publikimi i té cilave éshté mé
pak i mbrojtur nga e drejta e lirisé sé shprehjes, pérveg rastit kur pérbén lajm apo
éshté me interes publik. Kjo éshté arsyeja pse ligji gjerman dhe francez mbrojné té
drejtén e individit pér té kontrolluar riprodhimin e fotografive si aspekt i té drejtés
sé privatésisé?. E drejta pér liriné e shprehjes mund té jeté mé e forté se mbrojtja e
privatéssé vetém kur kjo konsiderohet me interes shumé té forté publik.

Sa u pérshkrua mé sipér jané rrethanat gé kané té béjné me konflikte midis
privatésisé dhe lirisé sé shprehjes qé mund té ndodhé kur privatésia e njé individi
kompromentohet nga té shprehurit ose opinionet e shprehura nga té tjeré, ose
informacioni gé japin té tjerét dhe gé nuk ka té béjé me veté folésit ose ata qé
e trajtojné até, por béhet pér interesa personale ose pér té arritur géllime té

21  DanielJ. Solove, (2007) The Future of Reputation: Gossip, Rumor, and Privacy on the Internet, New
Haven, London: Yale University Press, pp. 135-136.

22 The Editorial Board, “Fighting Back Against Revenge Porn”, The New York Times, 12 October
2013, available at <http://wsis.nytimes.com/2013/10/13/opinion/sunday/fighting-back-against-
revenge-porn.html>.

23 Eric Barendt, “Privacy and Freedom of Speech”, in Andrew T. Kenyon and Megan Richardson (Eds.),
(2006) New Dimensions in Privacy Law: International and Comparative Perspectives, Cambridge:
Cambridge University Press, p. 237.
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caktuara. Kéto lloje kércénimesh té privatésisé variojné nga zbulimi i paautorizuar
i identitetit té té tjeréve, deri te nxjerrja e té tjeréve né njé drité té gabuar duke
publikuar informacion jo té vérteté, fyes dhe qé i identifikon ata personalisht te
publiku, népérmjet reklamimit té informacionit konfidencial rreth tyre, etj?.

Né rastin gjyqésor té ECtHR-sé midis Gurgenidz dhe Xhorxhias®, aplikuesi
privat, i cili kishte gené mé paré mésues né universitet, ankohej qé publikimi i
informacionit dhe e fotografisé sé tij né gazeté nga njé tjetér person privat ishte
dhunim i té drejtés sé aplikantit pér jetén private, sic mbrohet nga Neni 8 i ECHR-
sé. | akuzuari argumentonte gé informacioni personal i dhéné ishte publikuar pér
té sjellé né vemendjen e publikut ¢éshtjen e njé pronésie té dyshimté. Né epokén
dixhitale ka patur gjithnjé e mé shumé raste té tilla té privatésisé, qé kané té béjné
me rrjedhjen lirisht té thashethemee, informacionit té rremé dhe té dhénave jo té
sakta lidhur me individé, duke kércénuar késisoj té drejtén e individit pér té ndenjur
vecmas dhe i vetmuar. Jané té shumta rastet e raportuara né gjithé botén gé kané
té béjné me nxjerrjen online té informacionit privat sensitiv té viktimave — mé sé
shumti adoleshenté dhe té rinj — pér géllime té tilla si turpérimi online, pérndjekja,
ngacmimi, madje edhe pér pérfitime monetare. Kéto veprimtari antiligjore jané
zgjidhur hera herés me shgetésim té konsiderueshém dhe kané potencialin té
nxisin vetévrasje®.

Shumica e konflikteve té raportuar midis privatésisé dhe shprehjes sé liré jané
midis individéve dhe gazetaréve/medias, né rastin kur kjo e fundit mund té zbulojé
informacion personal pér njé larmi motivesh, pérfshiré motive personale, si pér
shembull térhegja e vémendjes sé publikut pér pérfitime ekonomike, reputacion
personal, interes publik ose té gjitha kéto bashké. Shumé raste ligjore kundér
medias jané sjellé né gjykaté nga palét private — né vecanti figura publike ose njeréz
té famshém — té cilét mendojné qé u éshté cénuar privatésia ose éshté né rrezik.
Né rastin gjygésor Times, Inc kundér Hill, Gjykata e Larté e Shteteve té Bashkuara
mbrojti liriné e shprehjes sé medias né kontekstin e dramatizimit té njé historie
nga media e cila vendosi njé familje nén njé drité té rreme, duke argumentuar gé
“Ekspozimi i vetes te té tjerét né shkallé té ndryshme éshté shogéruese e jetés né
njé komunitet té civilizuar. Rreziku i kétij ekspozimi éshté incident thelbésor i jetés
né njé shoqéri e cila i jep vleré primare lirisé sé fjalés dhe té shtypit”?’.

Gjykata Kushtetuese né Gjermani vendosi né njé numeér rastesh qé atributimi i
pasakté i komenteve dhunonte privatésiné e personave né fjalé dhe nuk mbrohe;j
nga liria e shprehjes?. Né raste té tilla, privatésia e personave té zakonshém éshté,
né pérgjithési, mé miré e mbrojtur se sa ajo e figurave publike té cilét me vullnet ose
jo kané zéné role publike né jetén sociale, me pérjashtim té rasteve kur informacioni
i nxjerré pérbén lajm apo ka interes publik.

24 Po aty, fq. 230 — 240.

25  ECtHR, En l'affaire Gourguenidze c. Georgie, Judgment, 17 October 2006, Application No. 71678/01
(in French)

26 Njé prej tyre éshté Amanda, njé vajzé kanadeze gé ngacmohej online prej njé hollandezi né moshé
madhore dhe e cila vrau veten. “Burri u dénua né Hollandé né rastin e vetévrasjes sé Amanda
Todd-it".

27 United States Supreme Court, Time, Inc. v. Hill 385 U.S. 374 (1967), 388.

28  Eric Barendt, “Privacy and Freedom of Speech”, in Andrew T. Kenyon and Megan Richardson (Eds.),
(2006) New Dimensions in Privacy Law: International and Comparative Perspectives, Cambridge:
Cambridge University Press, p. 240.



Padyshim gé shumica e konflikteve té tilla kané té béjné me figura publike ose
njeréz té famshém dhe gazetaré. Figurat publike dhe njerézit e famshém, ndryshe
nga njerézit e zakonshém, marrin njé status té vecanté social dhe kané influencé
sociale mbi pjesén tjetér té shoqérisé, pasi kané mé shumé kanale népérmjet té
cilave mund té reagojné ndaj zbulimeve dhe komenteve né media. Nga ana tjetér,
gazetarét dhe media, shpesh gézojné mbrojtje té posacme pér funksionin e tyre
publik té informimit dhe veprimtarisé si rojtaré té shoqérisé. Gjetja e balancés
sé duhur midis dy té drejtave té réndésishme kérkon puné delikate e cila varet
nga kontekstet e ndryshme kulturore-politike?®. Né Shtetet e Bashkuara dhe né
juridiksione té tjera, né periudhén para Internetit, doktrina e figurés publike ose e
rolit té figurés publike, gjithashtu edhe ndryshimet pérkatése té pushtetit gé lidhen
me mbledhjen, pérpunimin dhe ndarjen e informacionit, kané shndérruar géllimet
e pércaktuara té té dy té drejtave, njékohésisht dhe réndésiné e gjetjes sé balancés
sé duhur midis té drejtave né fjalé.

Duhet theksuar gé e drejta e lirisé sé informimit né disa raste u garantohet jo
vetém qytetaréve individualé por edhe personave ligjoré. Pér shembull, né rastin
gjyqésor Tarsasag a Szabadsagjogokert kundér Hungarisé, Gjykata Europiane e té
Drejtave té Njeriut (ECtHR) vendosi gqé njé 0JQ e shogérisé civile né Hungari kishte
té drejté té informohej pér ankesén e paragitur nga njé deputet i Parlamentit.
Gjykata tha qé 0JQ-ja luante rolin e rojtarit social té ngjashém me até qé luan media
ndaj kishte nevojé pér njé akses té tillé né informacionin e ruajtur publikisht dhe
me interes publik, sidomos kur kérkesa nuk pérmbante té dhéna personale pér
deputetin né fjalé°.

Njé rrethané e treté konflikti midis privatésisé dhe lirisé sé shprehjes géndron
né kontekstin e rregullores shtetérore gjithmoné e mé té forté dhe interferencés
né epokén dixhitale. Né ditét e sotme, mbrojtja e individéve nga pérshkallézimi i
dhunimit né masé té té dhénave, kércénimet e privatésisé dhe démet pérkatése
pérfshiré mashtrimet online, etj., kané gené njé nga detyrat kryesore té shteteve
nacionale né té gjithé botén. Autoritetet shtetérore mund té pérfitojné nga presioni
publik pér té kérkuar njé lloj mbrotje té privatésisé qé kufizon té drejtén e lirisé sé
shprehjes té disa individéve pérfshiré gazetarét dhe biografét. Grupet sociale té
mbrojtura mund té jené zyrtaré té geverisé ose politikané duke pérfshiré madje
dhe ata gé kané vdekur3?, gjé gé sjell kufizime té cilat nuk pérputhen me standardet
ndérkombétare pér kufizime té ligjshme.

6.3  Privatésia dhe transparenca

Transparenca ka té béjé me njé grup idesh dhe konceptesh té lidhur me
njéri-tjetrin si veprimtaria e hapur geveritare dhe organizative, disponueshmeéria

29  Balancimi i interesit pér privatési i figurave publike dhe lirisé sé shprehjes do té analizohet mé tej
mé poshté né Seksionin 7.4.

30 ECtHR, Tarsasag a Szabadagjogokert v. Hungary, Judgment, 14 April 2009, Application No.
37374/05, paras. 35-38.

31 Bo Zhao, “Legal Cases on Posthumous Reputation and Posthumous Privacy”, pp. 90-92.
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e informacionit, saktésia dhe gartésia e informacionit®. Sipas Schauer-it, ato
mund té kuptohet si njé atribut pasiv ose negativ, ndaj i referohen mé shumé
disponueshmérisé dhe aksesibilitetit®. Njé konceptim mé pozitiv i transparencés
tregon pérpjekjet pér ta béré informacionin mé lehté té pérdorshém se sa thjesht
té disponueshém. Pérpjekje té tilla pérfshijné, pér shembull, nevojén e publikimit
né kontrast me nevojén pér akses®4. Sikurse tregohet né Kapitullin 5, transparenca
mund té lehtésojé realizimin e geverisjes sé miré dhe rregullimin, demokraciné,
eficiencén dhe epistemologjiné né identifikimin e té vértetés®®. Kur arsyetohet mbi
rolet qé ka luajtur transparenca né jetén e individit né epokén dixhitale, fokusi do
té bjeré si mbi konfliktet ashtu edhe mbi mbéshtetjen reciproke té tyre e cila éshté
shtuar nga teknologjité dixhitale.

Disa njeréz lidhur me transparencén personale kérkojné té pranohet idea e
“zero privatésisé” né epokén dixhitale, ose té nocionit té “transparencés personale”.
Ideja éshté qé transparenca nuk éshté thjesht njé mundési pér institucionet gé
té gjenerojné besim dhe té jené mé efektivé, por mundési gjithashtu edhe pér
individét qé té béjné té njéjtén gjé®*. Sa mé transparenté té jemi ndaj té tjeréve, aq
mé miré do té sillemi moralisht; dhe té genurit té hapur dhe transparenté do ta bgjé
shogériné mé tolerante ndaj gjérave té kéqija dhe té sikletshme qé béjmé, pérderisa
gjithsecili e bén kété*’. Rreziget gé lidhen me té genurit té hapur e transparenté
mund té grupohen né rrezige té autonomisé dhe dinjitetit individual té dikujt lidhur
me zhvillimin, menaxhimin dhe kontrollin e identitetit dhe jetés personale®, dhe
rrezige lidhur me mjegullimin e dallimeve midis individéve dhe institucioneve me
detyrime té ndryshme sociale®.

Nga perspektiva individuale, konflikti midis privatésisé dhe transparencés mund
té géndrojé né rreziget potenciale ndaj privatésisé si rezultat iaksesitte informacioni
ose té dhénat personale qé ruajné organet publike ose institucione té tjera me
funksione publike. Me pak fjalé, géndrueshméria dhe aksesi te informacioni
personal pér publikun nuk duhet té jeté né shkelje té privatésisé individuale. Me
njé qasje té tillé, konflikti i dy vlerave mund té shihet si konflikt midis té drejtés pér
informim dhe té drejtés pér privatési. E drejta pér liriné e informimit e sanksionuar

32 William B.T. Mock, “On the Centrality of Information Law: A Rational Choice Discussion of
Information Law and Transparency”, (1999) The John Marshall Journal of Information Technology
& Privacy Law, Vol. 17, No. 4, pp. 1069 and 1078-1081, available at <http://works.bepress.com/
william_mock/12>.

33 Frederick Schauer, “Transparency in Three Dimensions”, (2011) University of lllinois Law Review,
No. 4 (2011), pp. 1343-1344, available at <http://wsis.illinoislawreview.org/article/transparency-
in-three-dimensions/>.

34 Po aty, fq. 1344.

35  Poaty, fq. 1346 — 1351.

36 Don Tapscott, “Why Transparency and Privacy Should Go Hand in Hand”, The Huffington Post,
5 May 2011, available at <http://wsis.huffingtonpost.com/don-tapscott/why-transparency-and-
priv_b_643221.html>.

37 Po aty.

38 See also Daniel J. Solove, “Why Privacy Matters Even If You Have ‘Nothing to Hide”, 15 May 2011,
sec. The Chronicle Review, available at <http://chronicle.com/article/Why-Privacy-Matters-Even-
if/127461/>.

39  Don Tapscott, “Why Transparency and Privacy Should Go Hand in Hand”, The Huffington Post,
5 May 2011, available at <http://wsis.huffingtonpost.com/don-tapscott/why-transparency-and-
priv_b_643221.html>.



nga normat ndérkombétare té té drejtave té njeriut u jep individéve té drejté té
kené akses né informacionin “e ruajtur nga organet publike”, pavarésisht formés,
burimit dhe datés sé prodhimit né lidhje me informacionin, dhe né kété kontekst
“organet publike” pérfshijné gjithashtu edhe subjekte té tjera kur ato marrin
pérsipér funksione publike®. E drejta pérfshin aksesin né informacionin qé lidhet
me veté personin si dhe mundésiné pér té korrigjuar informacion té tillé kur nuk
éshté i sakté, por gjithashtu pérfshin té drejtén gé: “publiku dhe individét té kené
akses né shkallén mé té ploté gé mund té arrihet, te informacioni gé lidhet me
veprimtarité dhe proceset e vendimmarrjes sé Qeverisé sé tyre, brenda kornizés sé
sistemit té brendshém ligjor té Shtetit”*'.

Informacioni i ruajtur nga organet publike — si informacioni ose té dhéna té sé
njéjtés natyré té ruajtura nga sektori privat qé né epokén dixhitale kryen funksione
publike — mundet, gjithsesi, té pérbéjé shgetésim pér privatésiné e njerézve té tjeré
té cilét duhet té mbrohen kundér lIéndimit potencial té privatésisé. Brenda kétij
konteksti, patja akses dhe hapja publikisht e té dhénave personale té té tjeréve, té
cilat jané tashme té disponueshme e té hapura pér publikun, né duart e organeve
publike, mund té pérbéjé ende shkelje potenciale té privatésisé. Informacion i
tillé pérfshin informacion personal mbi rekordet gjygésore, rekorde lidhur me
programe sociale, regjistrat publiké, etj. Kjo kategori e dhunimit té privatésisé éshté
pérshkruar nga Gjykata e Larté e Shteteve té Bashkuara si vijon: “Dikush nuk ka
humbur domosdoshmérisht interesin e privatésisé né ¢éshtje qé jané béré pjesé e
rekordeve publike, ndonése interesi i privatésisé kishte réné dhe dikush tjetér gé i
kishte marré faktet nga rekorde publike mund té keté privilegjin t'i botojé ato”*2.
Gjithashtu, Gjykata e Larté shtonte: “Eshté e garté se ka njé dallim jashtézakonisht té
madh midis rekordeve publike gé mund té gjenden mbas njé kérkimi té kujdesshém
né dosjet e gjykatave, arkivat e komunés, dhe stacionet lokale té policisé né gjithé
vendin dhe pérmbledhjes sé kompjuterizuar gé gjendet né njé gendér té vetme
informacioni”*.

Né linjé té ngjashme me arsyetimin e Gjykatés né lidhje me informacionin e
kompjuterizuar, njé rrezik gjithnjé e mé i madh gé privatésia individuale has nga
transparenca, géndron né mbledhjen dhe profilizimin e té dhénave bazuar mbi
té dhénat nga burime té hapura dhe informacioni i disponueshém pér publikun,
gofté online ose jashté. Né njé rast, dy vrasés té dénuar gjermané hodhén né
gjyq Wikipedia-n né Gjermani pér nxjerrjen e emrave té tyre né Websiten e vet né
Internet mbasi ata e kishin pérfunduar dénimin. Né fund kjo kérkesé ishte refuzuar
nga Gjykata Federale Gjermane e Drejtésisé bazuar mbi njé test balancues me dy

40  “UN Human Rights Committee: General Comment No. 34”, 4 July 2011, available at <http://
wsis.opensocietyfoundations.org/publications/un-human-rights-committee-general-comment-
no-34>.

41 Human Rights Council, “Resolution Adopted by the Human Rights Council/ Right to the Truth A/
HRC/RES/12/12”, 12 October 2009, available at <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/
GEN/ G09/165/99/PDF/G0916599.pdf? OpenElement>.

42 “Peck v United Kingdom (2003) 36 EHRR 41”, 5RB, accessed 7 May 2015, available at <http://
wsis.5rb.com/case/peck-v-united-kingdom/>.

43 Po aty, paragrafi 24.
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hapa*. Megjithaté, rasti i Google-it né Spanjé u gjykua mbi prezumimin gé aksesi
i lehté né urdhérin e méparshém té falimentit té gjykatés pér paditésin (duke
kérkuar né Google emrin e paditésit) ishte ende dhunim i interesit pér privatési
té paditésit®®. Né raste té tjera ekstreme, edhe aksesi i prindérve né informacionin
personal té fémijéve té vdekur mund té refuzohet né bazé té politikave té fages né
rrjetin social — pér shembull Facebook ose Twitter — qé mbrojné privatésiné e té
vdekurit?®.

Por transparenca dhe privatésia mund té jené gjithashtu reciprocikisht
mbéshtetése, duke pérmirésuar mbrojtjen e njéra-tjetrés né epokén dixhitale.
Kérkesat pér transparencé té ligjit pér mbrojtjen e té dhénave né shumé juridiksione
u kérkojné kontrolloréve té té dhénave té japin informacion té mjaftueshém pér
subjektet e té dhénave mbi natyrén e pérpunimit té té dhénave té tyre, pérfshiré
rastet e nxjerrjes sé té dhénave, ripérdorimin ose ndryshimin e qéllimit né
pérdorim, né ményré gé subjektet e té dhénave té€ mund té diné nése té dhénat
personale té tyre dhe privatésia e té& dhénave kané gené mbrojtur né pérputhje me
ligjin. Sipas Direktivés sé EU-sé pér Mbrojtjen e té Dhénave 95/46/EC, kontrollorét
kané detyrimin ligjor té ofrojné informacion pér subjektet e té dhénave né rast se
pérpunojné té dhénat e tyre dhe subjektet e té dhénave kané té drejté té kené akses
né té dhénat personale®’. Parimi i pérpunimit té drejté, i ligjit té BE-sé pér mbrojtjen
e té dhénave, kérkon transparencé té pérpunimit té té dhénave, pérfshiré dhénien
e informacionit té mjaftueshém te subjektet e té dhénave, ku parashikohet dhe
lajmérimi né rastet e daljes sé té dhénave®®. Transparenca né kété kuptim éshté
instrument i réndésishém pér té siguruar mbrojtjen e privatésisé té té dhénave né
pérpunimin e té dhénave.

Njé tjetér shembull nga sektori privat éshté praktika e viteve té fundit e disa
gjigantéve té IT-sé — pér shembull Google, Microsoft, Yahoo, Vodafone, etj. — té
botojné raporte té transparencés pér té evituar rénien e besimit té klientéve®, duke
shpresuar gjithashtu té pakésojné oreksin e autoriteteve shtetérore pér té mbledhur
té dhéna me tepri, duke béré té garté se deri ku shtrihet praktika dhe duke rritur
ndérgjegjésimin publik. Megjithaté, ka patur mungesé transparence mbi praktikat
e pérgjimeve né masé nga ana e geverive né gjithé botén, pér sa i takon angazhimit
té informacionit me kompanité e Internetit dhe kontrollorét e tjeré té té dhénave.
Veté intermediarét jané treguar té ngadalté né hapjen e rekordeve té ndérhyrjeve

44 Lawrence Siry and Sandra Schmitz, “A Right to Be Forgotten? - How Recent Developments in
Germany May Affect the Internet Publishers in the US”, (2012) European Journal of Law and
Technology, Vol. 3, No. 1, pp. 3-5, available at <http://ejlt.org/article/ download/141/222>.

45  Opinion of Advocate General Jaaskinen in Case C-131/12 Google Spain SL Google Inc. v. Agencia
Espanola de Proteccion de Datos (AEPD), delivered on 25 June 2013.

46  Geoffrey A. Fowler, “Life and Death Online: Who Controls a Digital Legacy?”, Wall Street Journal, 5
January 2013, sec. Tech, available at <http://wsis.wsj.com/articles/SB1000142412788732467720
457818822036423 1346>.

47 Articles 10, 11 and 12, Directive 95/46/EC.

48  FRA, (2014) Handbook on European Data Protection Law, Luxembourg: Publications Office of
the European Union, pp. 95-99, available at <http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2014-
handbook-data-protectionlaw- 2nd-ed_en.pdf>.

49  “Google Slams U.S. Government in Latest Transparency Report”, PCWorld, 14 November 2013,
available at <http://wsis.pcworld.com/article/2063386/google-slams-u-s-government-in-latest-
transparency-report. html>.



té veta né pérmbaijtje dhe té shpérndarjes sé identitetit né pérgjigje té kérkesave té
aktoréve jo-shtetéroré. Né botén e dixhitalizuar dhe té lidhur, né té cilén pérpunimi
dhe rrjedha e té dhénave jané té pashmangshme, privatésia nuk mund té mbrohet
vetém nga mjetet e fshehtésisé dhe politikave lidhur me até c¢faré diné té tjerét pér
ne, si né epokén e para Internetit. Ajo mund té mbrohet mé miré nga transparenca e
forté dhe pérgjegjshméria né kontrollin dhe denoncimin e sjelljeve té diskutueshme
gé kané té béjné me pérdorimin e té dhénave té mbledhura®.

Ana tjetér e monedhés éshté qé mbrojtja e miré e privatésisé mund té ndihmojé
pér té arritur mé shumé transparencé né fusha té tjera té informimit. Kjo lidhje
bazohet né veprimet institucionale pér kompanité si qeveritare ashtu edhe
private né pérmirésimin e besimit qé transparenca nuk do té dhunojé privatésiné
e informacionit personal. Mbrotja e forté e privatésisé sé informacionit personal
dhe e privatésisé sé té dhénave, si pér shembull me ané té Teknologjive té Rritjes
sé Privatésisé (PETs), do té jeté avantazh i madh pér kompanité né konkurencén
e tregut dhe do t’i inkurajojé klientét té japin informacionin e vet personal pér
shérbime. Gjithashtu nuk ka aspak dyshim qé mbrojtja e miré e privatésisé
sé informacionit dhe e té dhénave personale nga autoritetet shtetérore do té
pérmirésojé ndérveprimin geveri-qytetar né pérpunimin e té dhénave, e cila si
shkémbim mbéshtet transparencén me mé shumé besim né geveriné dhe mé
shumé vullnet pér té ofruar té dhénat personale nga ana e qytetaréve individualé.
Sipas njé raporti té kohéve té fundit, transparenca “kérkon besimin e publikut, dhe
njé ményré pér ta arritur kété éshté té sigurohet publiku gé privatésia e tij éshté
shgetésim gendror mbrotja e té cilés mishérohet né proceset e vendimmarrjes”>*.

6.4  Transparenca dhe liria e shprehjes

Transparenca né vetvete nuk éshté vleré themelore e barabarté me privatésiné
dhe liriné e shprehjes, por dicka qé rrijedh pjesérisht nga e drejta pér informim
dhe pjesérisht prej vlerés sé saj né forcimin e demokracisé dhe té mirave té tjera
publike pérfshiré besimin reciprok, bashképunimin shogéror, eficiencén, drejtésing,
baraziné, antikorrupsionin, pérgjegjshmériné dhe geverisjen e miré. Transparenca
si synim politik mund té arrihet duke mbrojtur dhe dhéné akses si dhe duke hapur
né ményré proaktive informacionin e déshiruar nga publiku i gjeré, pér shembull,
me ané té instrumenteve ligjore gé mbrojné té drejtén e lirisé sé informimit. Kur
kjo e drejté éshté e mbrojtur miré, vlera e transparencés éshté siguruar si e miré
publike ose si interes publik. Transparenca mund té forcohet gjithashtu népérmjet
njé mjedisi né té cilin liria e shtypit dhe e drejta pér té dhéné informacion dhe

50 David Brin, “Why Transparency will save Privacy”, Text, The European, 16 October 2013, available
at <http:// wsis.theeuropean-magazine.com/david-brin--2/7535-why-transparency-will-save-
privacy>.

51 Kieron O’Hara, “Transparent Government, Not Transparent Citizens: A Report on Privacy and
Transparency for the Cabinet Office”, 27 March 2014, p. 3, available at <https://wsis.gov.uk/
government/uploads/ system/uploads/attachment_data/ file/61279/transparency-and-privacy-
review-annex-a.pdf>.
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opinion jané té mbrojtura miré. Né kété kuptim, Schauer ka treguar qé fjala e
lirée mund té kuptohet mé miré si komponent, qofté edhe si komponenti jo mé i
réndésishém, i njé angazhimi mé té madh pér transparencé®?.

Nga perspektiva e kontrollit dhe menaxhimit té informacionit, transparenca
dhe liria e informimit i qasen rrjedhés sé informacionit nga pika té ndryshme
pérfundimtare. Transparenca ka té béjé me aksesueshmériné e informacionit té
déshiruar nga ana e kontrolloréve té informacionit ose té té dhénave, dhe lidhet
me disponueshmériné dhe pérdorimin e njé informacioni té tillé kur kérkohet. Liria
e shprehjes dhe liria e informimit ka té b&jé me individét si subjekte gé shpérndajné
dhe kané akses né informacion pér qgéllime té déshiruara. Liria e shprehjes dhe
liria e informimit jané té drejta pozitive, ndérsa transparenca éshté mé tepér njé
gjendje e hapur me déshiré né rrjedhén e informacionit.

Pér individét, transparenca dhe liria e shprehjes dhe e opinionit jané
mbéshtetése dhe suplementare pér njéra-tjetrén né meényré reciproke. Pa
transparencé, vecanérisht né terma té transparencés si epistomologji*3, liria e
shprehjes bén mé pak kuptim né dhénien, marrjen e informacionit dhe aksesin
tek ai kur informacion i tillé éshté gjerésisht i mbyllur dhe jo i hapur pér tu
shqyrtuar pér sa i takon té vértetds dhe fakteve. Eshté pranuar gé transparenca
e pronésisé éshté parakusht i pavarésisé sé medias®*. Ve¢ késaj, transparenca
mund dhe duhet béré mé e lehté nga liria e shprehjes dhe liria e informimit,
né até gé disponueshméria dhe aksesi i informacionit té ruajtur nga organet
publike dhe institucionet e tjera me detyrime publike né vetvete nuk do té thoté
gé informacion i tillé do té bjeré né duar té atyre qé kané nevojé pér té. Ekziston
gjithmoné njé hendek né zinxhirin e rrjedhés sé informacionit midis individéve
dhe organeve qeveritare, i cili ka nevojé té kapércehet népérmjet ushtrimit té
lirisé sé shtypit dhe lirisé mé té gjeré té shprehjes pér individét, pér shembull
duke dhéné informacionin e kérkuar dhe burimin pérkatés online. Népérmjet
mbrojtjes sé lirisé sé shprehjes online, transparenca dhe né veganti transparenca
institucionale do té njohin njé pérmirésim té ndjeshém.

6.5  Balancimii privatésisé, lirisé sé shprehjes, té drejtés pér
informacion dhe transparencé: praktikat dhe kritikat
Optimizimi i kétyre synimeve, si vlera té réndésishme humane dhe té mira

publike, éshté qgéllimi mé i larté i komunitetit njerézor pér shkak té interesave
konfliktuale midis qytetaréve individualé dhe grupeve té ndryshme sociale.

52 Frederick Schauer, “Transparency in Three Dimensions”, (2011) University of Illinois Law Review,
No. 4, p. 1356, available at <http://wsis.illinoislawreview.org/article/transparency-in-three-
dimensions/>.

53  Qé disponueshméria hapur e informacionit do té lehtésojé identifikimin e té vértetés dhe
falsitetit dhe pér pasojé do té prodhojé mé shumé dije dhe progres me té madh. Shih po aty, fq.
1350

54  Access Info Europe, “Special Rapporteurs on Freedom of Expression Called to Endorse
Transparency of Media Ownership”, available at <http://wsis.access-info.org/tmo/15958>,
accessed 8 September 2015.



Balancimi i kétyre vlerave lidhet me vlerésimin e variablave té shumté té
réndésishém pér shoqéring, si dhe me kriterin gé ¢do kufizim i té drejtave duhet
té jeté: a) i parashikuar né ligj; b) i domosdoshém; c) proporcional; dhe d) pér
géllime té ligijshme®. Duke folur né pérgjithési, jané dy kategori balancimi:
balancim sipas definicionit dhe balancim ad hoc*®. Kéta jané vecanérisht relevanté
pér rastet e lirisé sé shprehjes dhe privatésisé, dhe mund té aplikohen gjithashtu
pér té drejtén pér informacion dhe transparencé.

Balancimi sipas definicionit

Qasja e paré éshté pércaktimii géllimit té sakté té cdo té drejte duke vendosur
rregulla té garta pér parandalimin e konfliktit potencial; pér shembull, duke
pérshkruar né ményré eksplicite se c¢faré lloj ligjéerimi nuk lejohet pasi dhunon
privatésiné e té tjeréve dhe nuk pérputhet me standarde ndérkombétare
té tilla si prova e domosdoshmérisé. Shembuj té tillé mund té jené detyrimi i
atyre qé punojné né zyra postare, firma avokatie dhe shérbime mjeksore, pér té
mos u dhéné paléve té treta informacion rreth klientéve té tyre. Pér kufizimet
e konfidencialitetit né raste té tilla duhet treguar gé jané domosdoshméri; pér
shembull, pér forcat e rendit, né kuptimin qé éshté e vetmja ményré pér té siguruar
njé tjetér té drejté si e drejta e sigurisé sé personit. Né ligjin pér mbrojtjen e té
dhénave, kontrollorét e té dhénave kané zakonisht detyrimin ligjor pér t&€ mos
transferuar té dhénat personale té kontrolluara te njé palé e treté pa pélgimin e
subjektit té té dhénave.

Neni 39 i Direktivés Europiane 95/46/EC (DPD) pér Mbrojtjen e t& Dhénave
porosit gé: “kurse, gjithashtu, té dhénat mund t’i jepen né ményré legjitime njé
pale té treté, edhe né gofté se kjo nuk ishte lajméruar mé paré né kohén kur té
dhénat ishin mbledhur nga té dhénat e subjektit; ndérsa, né té gjitha kéto raste,
subjekti i té dhénave duhet té informohet né momentin kur i regjistrohen té
dhénat ose né fund kur té dhénat i jepen pér heré té paré njé pale té treté”’.
Neni 9 i DPD-sé pércakton pérjashtimet kategorike: “Vendet Anétare duhet té
sigurojné pérjashtime ose derogime nga dispozitat e kétij Kapitulli, Kapitullit
IV dhe Kapitullit VI pér pérpunimin e té dhénave personale té béra vetém pér
géllime gazetarie ose me synimin e shprehjes artistike ose letrare, vetém kur
ato jané domosdoshméri pér té pajtuar té drejtén e privatésisé me rregullat gé
drejtojné liriné e shprehjes”>8.

Kufizimi i lirisé sé shprehjes né interes té privatésisé ka nevojé gjithashtu
té justifikohet mbi bazén e kriterit té domosdoshmérisé, e mé pas nga parimi
i proporcionalitetit. Megjithaté, té dyja té drejtat mund té kufizohen nga

55  Kur balancimika té béjé me té drejtat online, UNESCO mbéshtet idené qé ushtrimi duhet té mbajé
parasysh parimet e apjes, aksesueshmérisé dhe pjesémarrjes sé shumé paléve té interesuara (shih
mé poshté)

56 Pér dallimin e dy koncepteve té balancimit, shih T. Alexander Aleinikoff, “Constitutional Law in the
Age of Balancing”, (1987) The Yale Law Journal, Vol. 96, No. 5, p. 948.

57 Directive 95/46/EC, recital 39

58 Po aty, Neni 9.
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domosdoshmeéri té tjera. Derogimet ose kufizimet gé porosit ligji pérfshijné rrethana
ekstreme me konsensus ndérkombétar si pérhapja e materjaleve pornografike
me fémijé. Eshté praktiké universale e ligjeve nacionale, sikurse pohon Késhilli
i Kombeve té Bashkuara mbi té Drejtat e Njeriut, té ndalojé gjuhén e démshme
pérfshiré pornografiné online me fémijé e cila dhunon dinjitetin dhe privatésiné
e fémijéve™. Materjale té tjera me njé larmi kufizimesh jané gjuha e urrejtjes e
cila shkon deri né mbéshtetje ose nxitje té dhunés, armiqésisé ose diskriminimit,
pérfshiré ato qé kané té b&jné me gjining, rracén, orientimin seksual dhe besimin®,
Né disa vende europiane si Franca dhe Gjermania, éshté gjithashtu e ndaluar me
ligj giuha mohuese ndaj Holokaustit. Privatésia e personave gé shprehin piképamje
té tilla mund té kufizohet né ményré gé té gjendet identiteti i aktoréve té pérfshire,
pér géllime té zbatimit té ligjit. Balancimi i té drejtave né rastin e pornografisé pér té
rritur mund té varet nga interpretimi i moralit publik, dhe as shprehja as privatésia
nuk mund té mbrohen si¢ duhet.

Avantazhi mé i réndésishém pér balancimin sipas definicionit géndron né até qé
ai duhet normalisht té ndodhé népérmjet legjislacionit i cili mund ta hapé ¢éshtjen
pér diskutim dhe debat té mjaftueshém publik, pérpara se té marré vendim mbi njé
fushé potenciale, procedurég, elaborim té derogimeve, dhe pérjashtime té interesit
publik. Né rastin e intermediaréve privaté qé kryejné balancimin sipas definicionit,
kjo duhet pércaktuar né termat e shérbimit.

Balancimi ad hoc

Shumica e praktikave té vérteta balancuese jané béré nga gjykata té afta —
domethéné gjykata té larta, gjykata kushtetuese, gjykata rajonale ose gjykata
nacionale — né ményré ad hoc. Né kété kontekst, konfliktet jané zgjidhur duke
shqyrtuar rrethanat e reja, pérpara se vendimi té jepet nga gjykatat, me synimin
pér té ripércaktuar ose ripérvijuar kufijté ligjoré té privatésisé dhe shprehjes sé
liré, duke zhvilluar gradualisht jurisprudencén né até fushé. Ndonése ka dallime
né mekanizmat e balancimit té pérdorur né juridiksione té ndryshme, si dhe né
gravitetin qé ata i japin dy té drejtave, mekanizma té tillé balancimi ose procese,
ndjekin zakonisht testin i cili éshté trajtuar mjaft miré nga Komenti i Pérgjithshém
27 i Komitetit té té Drejtave té Njeriut.

Késisoj, pér té vlerésuar nése njé kufizim éshté i justifikuar ose jo, kufizimi
duhet té kénaqé kritere si: a) ¢do kufizim duhet té jeté i pércaktuar né ligj; b)
thelbi i njé té drejte njerézore nuk éshté subjekt i kufizimeve; c) kufizimet duhet
té jené nevojé né njé shoqéri demokratike; d) ¢do deskricion qé éshté ushtruar
kur jané implementuar kufizimet duhet té mos jeté i shfrenuar; e) pér kufizimin e
lejuar, nuk mjafton qé ai té shérbejé pér njérin nga synimet e ligjshme té renditura,

59  UN General Assembly, Report of the Special Rapporteur to the General Assembly on the Right
to Freedom Opinion and Expression Exercised through the Internet, 10 August 2011, UN Doc
A/66/90, para. 21, available at <http://ap.ohchr.org/ documents/dpage_e.aspx?si=A/66/290>.

60 See in general UNESCO, “Countering Online Hate Speech”, June 2015, available at <http://wsis.
unesco.org/new/en/media-services/single-view/news/unesco_launches_countering_online_
hate_speech_ publication/#.Ve8wA5e5wg4>.



por duhet té jeté domosdoshméri pér arritjen e géllimit té ligjshém; dhe f) masat
restriktive duhet té jené konform parimit té proporcionalitetit, gé do té thoté
se ato duhet té jené masat e duhura pér arritjen e kétij funksioni mbrojtés; té
jeté instrumenti mé pak i bezdisshém midis mjeteve t&€ mundshme pér té njéjtin
rezultat; dhe té jeté né raport té drejté me interesin qé mbrohet®?.

Sikurse ka dalé né pah nga njé raport i UNESCO-s ku prezantohen rezultatet e
njé sondazhi global mbi privatésiné né Internet dhe liriné e shprehjes, njé testim i
interesit publik éshté gjithashtu kriter mjaft i njohur né balancimin e dy té drejtave,
pér té vendosur se cila e drejté duhet té mbizotérojé. Kjo éshté pércaktuar miré
né dy rastet gjygésore té ECtHR-sé Von Hannover kundér Gjermanisé®, qé lidhen
me: a) konfliktin midis té drejtés sé lirisé sé shprehjes (né vecanti kur béhet
fjalé pér masmedian) dhe té drejtés pér privatési té figurave publike; dhe b)
konfliktin midis té drejtés pér privatési té individéve dhe té drejtés pér akses né
informacionin qé ruajné organet publike®.

Praktikat balancuese té Gjykatés Europiane té té Drejtave té Njeriut pérfshijné
rastin Axel Springer AG kundér Gjermanisé®, né té cilin Gjykata pércaktoinjé numér
kushtesh pér arritjen e balancés sé miré midis té drejtés sé medias pér liriné e
shprehjes dhe té drejtés sé figurave publike pér privatési. Kéto kushte pérfshijné:
a) kontribunin pér njé debat me interes té pérgjithshém; b) sa té mirénjohur jané
personat né fjalé dhe subjektet e raportimit; c) sjellja e méparshme e personave
né fjalé; d) metoda pér pérftimin e informacionit dhe saktésia e tij; e) pérmbajtja,
forma dhe konseguencat e publikimit; dhe f) ashpérsia e sanksionit té imponuar.

Né rastin Hachette Filipacchi Associés kundér Francés, ishte né lojé interesi
pér privatési i familjes sé njé politikani francez lokal pér shkak té publikimit
té disa fotografive té marra nga skena e vdekjes. Gjykata hetoi ligjshmériné e
interferencés sé autoritetit shtetéror me liriné e shprehjes sé ankimuesit, duke
analizuar nése interferenca shtetérore pérmbushte kérkesat e “parashikuara
nga ligji”, “synimin e ligjshém”, “nevojén né shogériné demokratike”, dhe
proporcionalitetin e ashpérsisé sé ndérhyrjes®. Né rastin Peck kundér Mbretérisé
sé Bashkuar, Gjykata vendosi qé nxjerrja e dy fotografive té marra nga filmimet
CCTV gé tregonin imazhe té pambuluara té paditésit, si person privat, ishin jo né
proporcion dhe pérbénin ndérhyrje té pajustifikuar né jetén private té paditésit,
si dhe dhunonin té drejtén e tij t& mbrojtur nga Neni 8 i ECHR-s&®. Balancimi,
si ményré pér té optimizuar té drejtat e njeriut, si né rastin e ECtHR-sé, éshté
implementuar né juridiksionet europiane si né té drejtén gjermane dhe né até té

61  Ct OHCHR, Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to
Freedom of Opinion and Expression, Frank La Rue, 17 April 2013, UN Doc. A/HRC/23/40, para. 29,
available at <http:// ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si= A/HRC/23/40>.

62  Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO
Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, pp. 98-99, available at <http://wsis.unesco.org/new/
en/communication-and-information/resources/publications-and-communication-materials/
publications/fulllist/ global-survey-on-Internet-privacy-and-freedom-of-expression/>.

63  Poaty.

64  ECtHR, Axel Springer Ag v. Germany, Judgment, 7 February 2012, Application No. 39954/08

65  ECtHR, Hachette Filipacchi Associes v. France, Judgment, 14 June 2007, Application No. 71111/01,
paras. 29- 65.

66 ECtHR, Peck v. United Kingdom, Judgment, 28 January 2003, Application No. 44647/98.
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vendeve té tjera anétare té BE-sé.

Megjithaté, balancimi i té drejtave themelore né pérgjithési nuk éshté i
imunizuar ndaj kritikave. Ka nga ata qé argumentojné se té pranosh t’i japésh
peshé té ndryshme disa té drejtave té njeriut, ku pesha té tilla varen nga
rrethanat gé inkuadrojné njé rast té vecantég, i jep parimeve té té drejtave té
njeriut karakter té ndryshueshém. Ata argumentojné gjithashtu gé procesi i
balancimit ka gjasé té gllabérojé té drejtat. Njé zgjidhje kundér kritikave té tilla
éshté t’i géndrosh besnik parimit té proporcionalitetit, duke kufizuar pushtetin pér
interferencé®.

Njé tjetér problem i réndésishém éshté supozimi qé ¢do e drejté e balancuar e
angazhuar né procesin e balancimit éshté e matshme me po té njéjtin standard, i
cili trajton té drejta té tilla si konstrukte gé jané sensitive ndaj kontekstit, subjekt
i llogaritjeve utilitare té pérfitimit neto, gjé gé do té shkonte kundér natyrés sé
mbrojtjes sé té drejtave té njeriut né vetvete®. Dhe sé fundi, ushtrimi i testimit té
interesit publik gé aplikohet mjaft né praktikén e balancimit té dy té drejtave mund
té jeté problematik, pérderisa ai mund té krijojé konflikt artificial midis individit dhe
kolektivit. Natyra e té drejtave té njeriut nuk duhet té keté té béjé me interesin e njé
personi té caktuar, por me ato té ¢do personi®.

Nga ana e vet, UNESCO, si pjesé e sistemit té Kombeve té Bashkuara, zbaton
drejtpérdrejt parimet e pércaktuara né dokumentet e té drejtave té njeriut pér
pajtimin e té drejtave, domethéné nevojén pér ligishméri (dhe pér pasojé té genurit
i parashikueshém), domosdoshmériné (dhe prej aty proporcionalitetin), sikurse dhe
géllimin e ligjshém. Veg késaj, éshté pranuar objektivi pér té siguruar zgjidhjen mé
pak invazive, né ményré qé té mos dobésohet thelbii¢do té drejte, dhe qé kufizimet
té jené té jashtézakonshme si natyré. Pér sa i takon né ményré specifike gjuhés sé
urrejtjes, e cila kérkon balancimin e té shprehurit té disave me té drejtat e té tjeréve
pér dinjitet, barazi dhe siguri (mes té tjerash), UNESCO ndjek me pérgjegijési Planin
e Veprimit té Rabatit gé ndalon mbéshtetjen e urrejtjes kombétare, rracore ose
fetare gjé qé pérbén nxitje pér diskriminim, armigési ose dhuné”. Ky dokument
i Zyrés sé Kombeve té Bashkuara i Komisionerit té Larté mbi té Drejtat e Njeriut
shkon pértej “testit me tre pjesé” té pérmendur mé sipér, dhe konturon njé test
shtesé me gjashté pjesé. Pér sa i pérket kétij té fundit, imponimi i kufizimeve mbi
gjuhén e urrejtjes duhet vendosur vetém mbas vlerésimit té kontekstit, statusit dhe
synimit té folésit, pérmbajtjes dhe shkallés deri ku arrin ajo, si dhe gjasave gé té
pérfshijé kércénim pér Iéndim. Si pér ta plotésuar té gjithé, kur béhet fjalé pér té
pagésuar té drejta né ményré specifike, vecanérisht né Internet, mund té hyjné
né lojé edhe faktoré té tjeré shtesé. Faktoré té tillé jané evidenté né konceptin e
Universalitetit té Internetit té miratuar nga Vendet Anétare t& UNESCO-s né vitin
2015. Koncepti kérkon pér vendimmarrjen né Internet té marré parasysh té Drejtat
e Njeriut, pér té qené té hapur dhe pér té lejuar pjesémarrjen e shumé paléve té
interesuara (“parimet R.0.A.M.”). Késisoj, pér té ruajtur universalitetin e Internetit,

67 Basak Cali, “Balancing Human Rights? Methodological Problems with Weights, Scales and
Proportions”, (2007) Human Rights Quarterly, Vol. 29, No. 1, pp. 253-254.

68 Po aty, fq. 259.

69 Po aty.

70 http://wsis.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draft_outcome.pdf
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balancimi i té drejtave online duhet té marré gjithashtu né konsideraté ¢do impakt
té mundshém mbi dimensionet e Hapjes dhe Aksesueshmérisé sé Internetit, e
duhet gjithashtu té realizohet népérmjet proceseve me shumé palé té interesuara’™.

71 See http://wsis.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/Cl/pdf/news/sakharov_seminar
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KAPITULLI 7 Cfaré mungon: njé analizé e hendekut
té status quo-sé

7.1 Hyrje

Lulézimi i Internetit dhe pérdorimi né rritje i pajisjeve té reja kompjuterike té
dorés ka nxjerré rreziqge praktike dhe sfida té shumta pér té drejtat e privatésisé,
liriné e shprehjes dhe liriné e informimit. Disa nga kércénimet gé pérforcojné té
tilla rrezige dhe véshtirési — né nivel individual, kombétar dhe ndérkombétar —
jané ilustruar tashmé né Kapitullin 2. Ndaj ky kapitull e zhvillon mé tej arsyetimin
duke eksploruar kércénimet mé té médha pér privatésiné personale dhe liriné
e shprehjes qé vijné prej teknologjive té pérparuara dixhitale. Seksioni 7.2
pérmban njé diskutim té problemeve gé lidhen me me teknologjité e mbrojtjes
sé privatésisé dhe dizajne té bazuar né analizén e detajuar té kércénimeve té
privatésisé gé shfagen prej pérparimeve mé té fundit teknologjike respektive, dhe
ilutron boshlléget né mekanizmat mbrojtés ligjoré ekzistues. Seksioni 7.3 ofron njé
prezantim té kércénimeve té reja té lirisé sé shprehjes né kontekstin online. Dhe
né fund, né seksionin 7.4, i cili mbyll kapitullin, fokusi kalon tek teknikat g& mund
té pérdoren pér té balancuar dy té drejtat njerézore né epokén dixhitale, gjithashtu
edhe tre raste konkrete qé lidhen me teknologji té tilla.

7.2  Privatésia dhe mbrojtja e té dhénave online
7.2.1 Teknologjité e reja dhe kércénimet e reja té privatésisé

Ndonése ligjet tradicionale dhe normat sociale i jané pérshtatur evolucionit té
shpejté té ekosistemeve né Internet, pérfshiré kufijve gjithmoné e mé té mjegulluar
né ndérveprimin njerézor, pérparimet e shpejta né TIK kané gené vazhdimisht
disa hapa pérpara reformave. Me té drejté mund té mendohet gé Ligji i Moore-it
do té vazhdojé té aplikohet gjaté dekatés sé ardhshme, po ashtu edhe gé do té
vazhdojmé té pérjetojmeé rritje té shpejta né fuginé e pérpunimit té kompjuterave
dhe kapacitetin e depozitimit, sikurse pritej, ndaj éshté gjithashtu e arsyeshme
té parashikojmé gé pérparime té réndésishme né té gjitha aspektet e TIK-ut dhe
mjedisit online do té vazhdojné té ndikojné mbi privatésiné individuale né shumé
ményra, dhe potencialisht mé shumé se kurré mé paré. Ka té ngjaré gé kjo té
kontribuojé né hendeqe té tjera dhe meriton vémendjen e duhur nga politiké dhe
ligj bérésit *.

1 Douwe Korff and lan Brown, The Use of the Internet and Related Services, Private Life and Data
Protection: Trends and Technologies, Threats and Implications, Report, Council of Europe, March
2013, p. 3, available at <https://wsis.sbs.ox.ac.uk/ cybersecurity-capacity/content/use-Internet-
and-related-services-private-lifeand- data-protection-trends-and-technologies>.



Njé ndikim i tillé mbi privatésiné online pritet té rezultojé nga shfagja dhe
pérhapja e “Internetit té Njerézve” (Internet of People, IoP) dhe e “Internetit
té Gjérave” (Internet of Things, 10T), sidomos kur kombinohen me pérparimin e
vazhdueshém té nanoteknologjisé. loP dhe loT parashikohet ta zgjerojné né ményré
té konsiderueshme Internetin, nga ajo cka éshté sot, né njé rrjet ose grup rrjetesh
gé lidhin njé gamé substancialisht mé té gjeré objektesh ose grupe objektesh — pér
shembull gé pérfshin objekte si pajisje shtépiake (si frigoriferé dhe soba gatimi);
transformim automjetesh (si makina dhe trena); artikuj té etiketuar RFID (si kafshé
té gjalla dhe artikuj té depozituar); dhe grupe nanosensorésh (si ato gé injektohen
né trupat e gjallé ose né mjedis) — té ciléve do t'u caktohen identifikues uniké;
pér shembull adresa IP. Mendohet gé teksa béjné kété, loP dhe loT do té krijojné
teknologji gé dhunojné privatésiné, duke gené se do té€ mundésojné ushtrimin e
njé kontrolli mé té madh mbi té dhénat gé i shkojné definicionit aktual dhe/ose té
ardhshém té “Informacionit té Identifikushém Personalisht” (Personally Identifiable
Information, PIl), pérfshiré mbledhjen, magazinimin, pérpunimin dhe transmetimin
e té dhénave — té tilla si informacion mbi vendodhjen gjeografike, modele té
aktivitetit té pérdoruesve, té dhéna komunikimi, etj. — té cilat si pérfundim do té
lehtésojné krijimin e profileve té té dhénave qé lidhen me ata gé pérdorin pajisjet
e lidhura né loP dhe/ose 10T, si dhe ata pér té cilét pajisjet e lidhura né loP dhe/ose
loT kané kapur informacion té identifikueshém personalisht.

Késisoj, éshté e garté se kombinimi i loP me loT dhe nanoteknologjiné ka
potencial té gjenerojé sasi jashtézakonisht t&€ médha té dhénash qé ose mund té
pérbéjné Pll ose mund té analizohen pér té nxjerré Pll ose té dhéna té tjera té cilat
mund té ¢ojné né shkelje té privatésisé. Né ményré mé specifike, njé kombinim i tillé
i teknologjive bashké me té dhénat e prodhuara mund té mundésojné aktivitete té
tilla si gjenerimi i té dhénave inteligjente, profilizim té dhénash gé lidhen me njeréz,
si dhe kérkim skemash té fshehura dhe korrelacionesh té paparashikuara gé cojné
né dhunim té privatésisé. Pér shembull, nanoteknologjia e ardhshme mund té bgjé
té mundur pérhapjen e gjeré té analizimit automatik té té dhénave té mbledhura
nga nanosensorét e implantuar né njé ose mé shumé trupa njerézish pér té
pércaktuar fakte rreth shéndetit té individéve. Né ményré té ngjashme, skanimi —
dhe pér pasojé ushgimi me energji dhe leximi — i njé RFID-je té implantuar te njé
kafshé mund té gjenerojé té dhéna té cilat vetém ose té kombinuara me té dhéna
té tjera mund t’u japin mundésiné hajdutéve té deduktojné ose té béjné hipoteza té
shkolluara nése pronarét e kafshéve ka té ngjaré té jené né shtépi ose jo. Po ashtu,
profilizimi i té dhénave mund té mundésojé identifikimin e individéve me ané té
mjeteve gé analizojné skemat e sjelljes sé individit, duke lejuar liri veprimi sipas
kuadrit aktual t& mbrojtjes ligjore?.

Gjithashtu, duhet théné gé parashikime té tilla nuk marrin parasysh mundésiné
gé individé ose institucione mund té béhen veté té afta té prodhojné nanosensoré
dhe pajisje pasive ose aktive. Né qofté se do té ekzistonte kjo aftési, atéheré
do té rriste mjaft gamén e sulmeve gé mund té shpikeshin kundér njerézve dhe

2 See the discussion of the problems of Pll in the U.S. law context by Schwartz and Solove. Paul
M. Schwartz and Daniel J. Solove, “The PIlI Problem: Privacy and a New Concept of Personally
Identifiable Information”, (2011) New York University Law Review, Vol. 86, pp. 1836-1864, available
at <http://papers.ssrn.com/ abstract=1909366>.
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aseteve té tyre. Pér shembull, pér njé individ mund té jeté e volitshme qé né
ményré té paligjshme dhe joetike té pérdoré nanosensoré gé té gjejé fakte rreth
kushteve shéndetsore té dikujt né ményré qé mé pas t’i béjé presion atij personi
duke e kércénuar me publikimin e kushteve té tij mjeksore, duke goditur késhtu
njé gamé té gjeré té drejtash. Gjithashtu, duke qené se kombinimi i loP, loT dhe i
nanoteknologjis€ mund té lehtésojé gjenerimin e sasive jashtézakonisht té médha
té té dhénave té cilat veté mund té pérbéjné Pll ose té cojné né nxjerrjen e Pll ose té
dhénave té tjera gé shkelin privatésing, njé kombinim i tillé mund té rrisé gjithashtu
rrezikun e dukurisé sé shkeljes sé privatésisé nga aksesi ilegal dhe/ose joetik prej
paléve té treta i té dhénave té mbledhura dhe/ose té analizuara.

Njé tjetérrrezik kritik dhe véshtirési pér privatésiné e individit shfaget nga praktika
premtuese e kompjuterimit né Re, e cila nga ana konceptualeireferohet riorganizimit
té ményrés se si infrastruktura kompjuterike (pér shembull fugia pérpunuese
dhe hapésira depozituese né disk), platformat (pér shembull platformat SNS si
Facebook dhe Twitter) dhe softwaret (pér shembull sistemet e postés elektronike
si ai i Google-it) jané béré té disponueshém, publikisht dhe/ose privatisht, pér tu
pérdorur nga publiku né pérgjithési, korporatat dhe pérdorues té llojeve té tjeré.
Duke pérdorur terminologjiné e kohés, kéto lloje riorganizimi njihen né pérgjithési
népérmjet termave si vijojné, respektivisht: a) “Infrastruktura si Shérbim” (laaS);
b) “Platforma si Shérbim” (PaaS); dhe c) “Software si Shérbim”(SaaS); gjithashtu té
gjitha sé bashku njihen me ané té termit “Gjithécka si Shérbim” (EaaS)®.

Pavarésisht avantazheve qé lidhen me tg&, informatika né Re ngre shgetésime
té réndésishme pér siguriné e té dhénave dhe privatésiné e informacionit. Sé pari,
té dhénat e individéve té magazinuara né vende depozitimi me bazé René (pér
shembull Dropbox, OneDrive ose Google Drive) do té magazinohen né njé gamé
vendesh té panjohur, duke u béré késhtu subjekt i juridiksioneve té ndryshém
gé ofrojné lloje té ndryshme dhe ndoshta té papérshtatshme té mbrojtjes sé
privatésisé. Pér shembull, legjislacioni aktual i mbrojtjes sé té dhénave né Europé
nuk ofron zgjidhje adekuate pér provlemet e véshtira té lidhura né ményré unike
me té gjitha aspektet e Resé?, duke influencuar negativisht si mbi transparencén
né Re edhe mbi ushtrimin gjerésisht té lirisé sé shprehjes, pérfshiré liriné e shtypit
dhe té drejtén pér informim. Sé dyti, informatika né Re — vecanérisht e kombinuar
me teknologji té tjera té tilla si informatika e shpérndaré dhe informatika né rrjet,
dhe me disponueshmériné e sasive jashtézakonisht té médha té té dhénave —mund
té lehtésojné shkeljen e sigurisé sé informacionit dhe dhunimin e privatésisé. Njé
shembull éshté qé, pérderisa sasi mjaft té médha fugie pérpunuese — si¢ mund té
ofrohet nga kombinimi i miliona procesoréve té kompjuterave — mund té lehtésojné
kérkime shteruese té cilat mundésojné dekriptimin e jashtéligjshém dhe/ose joetik
té “shifértekstit” (tekst i zakonshém i kriptuar), ose de-anonimizimin e té dhénave

3 “The Future of Cloud Computing - Opportunities for European Cloud Computing beyond 2010”,
p. 1, available at <http://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/future-cloud-computing-
opportunitieseuropean- cloud-computing-beyond-2010>, accessed 14 May 2015

4 Douwe Korff and lan Brown, The Use of the Internet and Related Services, Private Life and
Data Protection: Trends and Technologies, Threats and Implications, Report, Council of Europe,
March 2013, pp. 8-9, available at <https://wsis.sbs.ox.ac.uk/cybersecurity-capacity/content/use-
Internet-and-related-servicesprivate- life-and-data-protection-trends-and-technologies>.



gé né rast té kundér do té kishin mbetur anonime.

Rrezige té tjera dhe kércénime té privatésisé shfagen nga pérhapja e teknologjive
biometrike, funksioni kryesor i té cilave éshté té vértetojné identitetin e individéve
relevanté dhe té cilat bazohen né matjen dhe regjistrimin e karakteristikave unike dhe
té dallueshme fizike, biologjike dhe té sjelljes, pérfshiré shenjat e gishtave, tiparet
e fytyrés, irisin, zérin, gjeometriné e dorés, skemén e venave, ecjen dhe ADN-né.
Kohét e fundit, teknologjia biometrike mund té pérfshijé gjithashtu pérdorimin e té
dhénave té gjenomit dhe “proteimike” (studimi né shkallé té madhe i proteinave),
gé mund té béjé té mundur identifikimin e markerave pér sémundje specifike dhe
trajtime®, dhe e cila mund té identifikojé gjithashtu né ményré unike individét.
Pérdorimi i kétyre teknologjive né shumé kontekste éshté rritur né dekadat e fundit,
pérfshiré a) detyrat né administratén publike, si regjistrimi i identitetit té individéve
né mjedise té kontrollit té kufijve; dhe b) administrimi dhe menaxhimi i aksesit dhe
i gézimit té té drejtave. Té drejta té tilla mund té mbulojné té drejta civile, si e
drejta pér té votuar, dhe té drejta sociale si té drejtat pér kujdes shéndetésor dhe
arsimim®,

Nga perspektiva e té drejtave, pérdorimi i teknologjive biometrike paraqet
rrezige serioze dhe kércénime té privatésisé si né vetvete, pérderisa mund té ¢ojé
né identifikim unik té individéve, ashtu edhe né nxjerrje té Pll-ve rreth individéve gé
identifikohen; gjithashtu dhe né ményré indirekte, sepse mund té sjellé né masé té
gjeré probleme mbi liriné e shprehjes, si pér shembull duke i dekurajuar qytetarét
e ndérgjegjshém pér privatésiné e duke i penguar ata té angazhohen né ushtrimin
e té drejtés sé té lirisé sé shprehjes, pérfshiré té drejtén pér informim. Rrezige té
tjera gé lidhen me tg, té cilat mund té materjalizohen mbas dhe/ose gjaté shkeljes
sé kétyre té drejtave, pérfshijné: a) mashtrimin, vjedhjen dhe keqpérdorimin (pér
shembull dobésité né njé sistem biometrik cojné né rrjedhje informacioni qé
mund té lehtésojé ndryshimin e paligjshém té rekordeve financiare); b) identifikim
i gabuar dhe pasaktési (pér shembull identifikim pozitiv i rremé gé c¢on né akses
té papérshtatshém te PII-té); c) té genurit pérjashtues (pér shembull, sisteme
biometrike gé nuk funksionojné njésoj pér identifikimin e individéve nga grupe
té ndryshme etnike, ose individéve me aftési ndryshe); dhe d) keqpérdorimi i té
dhénave biometrike (pér shembull mundésimi i survejimit pasiv ose i marrjes sé té
dhénave gé pérbén shkelje té té drejtave té individéve té pérfshirg)’.

Sasité e médha té té dhénave dhe analizat e sasive té€ médha té té dhénave — gé
me pak fjalé i referohet akumulimit dhe shfrytézimit té bazave shumé té médha dhe

5 Douwe Korff and lan Brown, The Use of the Internet and Related Services, Private Life and Data
Protection: Trends and Technologies, Threats and Implications, Report, Council of Europe, March
2013, p. 7, available at <https://wsis.sbs.ox.ac.uk/cybersecurity-capacity/content/use-Internet-
and-related-services-private-lifeand- data-protection-trends-and-technologies>.

6 Privacy International, “Biometrics: Friend or Foe of Privacy? | Privacy International”, p. 4, available
at <https://wsis.privacyinternational.org/?q=node/48>, accessed 14 May 2015.
7 Privacy International, “Biometrics: Friend or Foe of Privacy?”, pp. 10-15, available at <https://wsis.

privacyinternational.org/ ?q=node/48>, accessed 14 May 2015.
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komplekse té té dhénave té informacionit?, ku té dhénat gé pérmbajné baza té tilla té
dhénash, pérfshijné té dhéna té prodhuara nga njerézit dhe rreth njerézve, gjerave
dhe/ose ndérveprimeve midis tyre® - jané né gjendje té japin rezultate qé mund té
kené impakt té réndésishém mbi privatésiné individuale. Pérdorimi i teknologjive té
té dhénave né masé té madhe, né vecanti né mungesé té transparenceés, ngre disa
shqgetésime pér privatésing, pérfshiré shqetésime né lidhje me: a) anonimitetin dhe
pseudonimitetin e subjekteve té té dhénave; b) ripérdorimin e té dhénave me géllim
té ndryshuar; c) pélgimi i subjektit té interesuar; d) mungesé e informacionit lidhur
me saktésiné e té dhénave personale; e) profilizim nga kontrolloré té panjohur té té
dhénave; dhe f) sakrifikim i privatésisé sé informacionit né mungesé té kontrolleve
té sigurisé pér informacionin relevant dhe balancén. Pérdorimi i teknologjive pér
sasi té médha té dhénash ngre gjithashtu edhe probleme té tjera, pérfshiré né
lidhje me: a) diskriminim té subjekteve té té dhénave; dhe b) pérputhje e gabuar e
modelit'°.

Njéngarrezigetmé me peshé pér privatésiné eindividit katé béjé meveprimtariné
e survejimit né masé dhe té targetuar, gé¢ mund té ndodhé né kombinim me disa
ose té gjitha teknologjité e pérmendura mé sipér dhe/ose teknologji té tjera'l.
Veprimtarité e sotme té survejimit né masé pérfshijné pérdorimin e teknologjive
dhe teknikave té mirénjohura, si: profilizimi i té dhénave, bazuar né baza té
pérbashkéta té dhénash dhe te té dhénat e mbledhura; pérpunimi i té dhénave
té komunikimit dhe i té dhénave meta; gjurmimi i vendndodhjes gjeografike me
ané té pajisjeve té shumta té lévizshme; Deep Package Inspection, DPI (Inspektim
me Paketé té Thellé); maléare, si maléare gjurmues; mjete dhe teknika hakerimi, si
teknika sociale, pharming dhe phishing; monitorimi i mediave sociale; monitorimi
manual dhe i automatizuar i aktivitetit né Internet'?; si dhe pérdorimi i sistemeve
CCTV dhe i mekanizmave té tjeré pér mbledhjen e té dhénave. Té tilla veprimtari
survejimi gjerésisht té njohura shogérohen nga té tjera qé jané ose té panjohura
ose mé pak té njohura pér publikun e zakonshém, si pér shembull teknologjité mé
pak té njohura dikur té pérpunimit té zérit®.

8 Douwe Korff and lan Brown, The Use of the Internet and Related Services, Private Life and Data
Protection: Trends and Technologies, Threats and Implications, Report, Council of Europe, March
2013, p. 5, available at <https://wsis.sbs.ox.ac.uk/cybersecurity-capacity/content/use-Internet-
and-related-services-private-lifeand-data-protection-trends-and-technologies>.

9 Primavera De Filippi, “Big Data, Big Responsibilities”, (2014) Internet Policy Review: Journal on
Internet Regulation, Vol. 3, No. 1, p. 1, available at <http://policyreview.info/articles/analysis/big-
data-bigresponsibilities>.

10 Poaty, fq.2-7.

11  For an explanation of the two categories of surveillance, see OHCHR, Report of the Special
Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom of Opinion and Expression,
Frank La Rue, 17 April 2013, UN Doc. A/HRC/23/40, paras. 33-40, available at <http://ap.ohchr.
org/documents/dpage_e.aspx?si=A/ HRC/23/40>.

12 See a short summary of the employed technologies, see Ibid., paras. 7-13.

13 Dan Froomkin, “How the NSA Converts Spoken Words Into Searchable Text”, The Intercept,
available at <https://firstlook.org/theintercept/2015/05/05/nsa-speech-recognition-snowden-
searchable-text/>, accessed 15 May 2015.



7.2.2 Probleme té teknologjive dhe dizajneve pér mbrojtjen e
privatésisé

Shumeé studjues dhe politikébérés promovojné Privatésiné qé né Dizajn (Privacy
by Design, PbD) si zgjidhje té menduar qé mé paré pér mbrojtjen e privatésisé
individuale dhe lirisé sé shprehjes online, dhe marrin né konsideraté pérdorimin
e Teknologjive pér Shtimin e Privatésisé (Privacy Enhancing Technologies, PET)
pér arritjen e niveleve mé té mira té privatésisé online; pér shembull té atyre gé
mundésojné: ) anonimizimin dhe pseudo anonimizimin e té dhénave; Il) pérdorimin
e kriptosistemeve dhe algoritmeve kriptografike pér té arritur konfidencialitetin e té
dhénave; dhe Ill) pérdorimi i komponentéve té sigurisé né rrjet, té tilla si firewall-e
dhe teknika onion-routing pér té mbrojtur komunikimet!*. Megjithaté, PbD dhe PET
nuk jané absolute dhe shpesh ato veté paragesin probleme lidhur me privatésiné
dhe probleme té tjera.

Sikurse pohojné Korff dhe Broén né vitin 2013, ky¢i pér anonimizim té
géndrueshém nuk vértitet rreth hegjes/zévendésimit té identifikuesve té
drejtpérdrejté nga té dhénat relevante — qofté edhe kur kéto hegje/zévendésime
do té plotésoheshin me kriptimin e té dhénave né themel — por rreth pérmasés
sé “strukturave té anonimitetit” — domethéné “rezervés sé té dhénave” — qé
pérmbajné té dhénat e anonimizuara. Natyrisht, teknikat e anonimizimit gé
kané té béjné me thjesht zévendésimin e identifikuesve té drejtpérdrejté do té
kompromentohen kur mé shumé struktura té dhénash/anonimiteti e mé té médha
né pérmasa do té jené té disponueshme pér aktivitete té tilla si analizimi i sasive té
médha té té dhénave, duke gené se sa mé shumé té dhéna té jené ag mé shumé
rritet mundésia pér zbulimin e identiteteve té lidhura me té dhénat e anonimizuara.
Zgjidhje té pérshtatshme pér njé problem té tillé do té pérfshinin: a) transparencé
— domethéné mungesé té mbéshtetjes te “siguria népérmjet paqartésisé” — lidhur
me teknologjité e anonimizimit té pérdorura, gjé qé mundéson shqyrtimin né
lidhje té hapur gé né fund do té rrisé siguring; dhe b) procedura té pérshtatshme
pér zbulim té dhénash, duke mundésuar lajmérime té hershme té té gjitha paléve
relevante. Pér ta pérmbledhur, si né shumé kontekste té tjera té sigurisé, objektivi
ky¢ né pérdorimin e teknologjive té anonimizimit nuk éshté arritja e anonimizimit
absolut; por éshté gé té sigurohemi qé kostot pér arritjen e de-anonimizimit t’ia
kalojné pérfitimeve — domethéné nga perspektiva e infiltruesve — qé mund té dalin
nga njé de-anonimizim i tillé.

Eshté pranuar gjerésisht se PbD géndron mé lart se PET pér mbrojtjen e
privatésisé né kontekstet online dhe né kontekste té tjera, kryesisht sepse ka té

14 Onion routing éshté strukturé pér komunikim privat brenda rrjetit publik. Ai ofron komunikime
anonime shumeé rezistente si ndaj pérgjimit ashtu edhe analizave té trafikut. Shih Michael G. Reed,
Paul F. Syverson and David M. Goldschlag, “Anonymous Connections and Onion Routing” (1998)
IEEE Journal on Selected Areas in Communications, Vol. 16, No. 4, p. 482.

15 Douwe Korff and lan Brown, The Use of the Internet and Related Services, Private Life and Data
Protection: Trends and Technologies, Threats and Implications, Report, Council of Europe, March
2013, pp. 17-18, available at <https://wsis.sbs.ox.ac.uk/cybersecurity-capacity/content/use-
Internet-and-related-servicesprivate- life-and-data-protection-trends-and-technologies>.
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béjé me adoptmin e masave mbrojtése té inkorporuara gé né fazén e dizenjimit
té zhvillimit té shérbimeve dhe/ose produkteve (domethéné né ex-ante), né vend
g€ té gepen si masa mbrojtése té menduara mé pas, ose mé voné né ciklin jetésor
té zhvillimit (domethéné né ex-post), né shérbime ekzistuese, teknologji dhe/
ose produkte. Mashtrimi i PbB-sé éshté menduar né thelb té jeté i pamundur
ose jashtézakonisht i véshtiré, sepse kérkon detyrimin e sistemeve ose pajisjeve
pér té kryer njé akt té cilin nuk jané dizenjuar ta b&jné?®, Zgjidhjet PbD i tejkalojné
zgjidhjet PET pérderisa ato mund té ¢ojné né masa mbrojtése qé shkojné pértej asaj
qé arrihet zakonisht kur gjérat mendohen mé voné; pér shembull jo vetém né nivel
teknologjik (domethéné hardware dhe software) por gjithashtu edhe né nivel fizik,
procedural, ligjor dhe nivele té tjera. Karakteristika té tjera té zgjidhjeve bazuar né
PbD pérfshijné gé kéto: a) jané shpesh unike dhe té projektuara posacérisht pér
shérbimin ose produktin qé dizenjohet: b) kané lidhje me teknologjiné ose pajisjen;
dhe c) jané zhvilluar té tilla gé té trajtojné njé kércénim specifik té privatésisé?’.

Megjithatg, PbD ka véshtirésité dhe kufizimet e veta. Njé problem i réndésishém
géndron né kénagjen ose paragitjen e normave ligjore ekzistuese, dispozitave dhe
parimeve né dizenjimin e zgjidhjeve online dhe té teknologjive né themel té tyre.
Pér shembull, shpesh éshté e véshtiré té kapércehet hendeku midis gjuhés ligjore (e
cila éshté relativisht e pagarté dhe e pasakté) dhe precizionit me té cilin zakonisht ka
té béjé njé dizajn, zhvillim, testim dhe implementim i sistemeve té kompjuterizuar.
Eshté gjithashtu e véshtiré té balancohen pérfitimet dhe kostot gé vijné si nga
specifikat ashtu edhe fleksibiliteti. Ka gjithashtu edhe probleme pérkufizimi, si
pér shembull ¢faré do té konsiderohen né PbD si té dhéna personale®®. Veg késaj,
Agjencia e Bashkimit Europian pér Siguriné e Rrjetit dhe té Informacionit (ENISA),
mbasi analizoi kufijté e PbD nga perspektiva teknike, kérkoi té béhen studime té
métejshme mbi véshtirésité gé lidhen me PbD, aplikimin e saj dhe metodat bashké
me teknikat ku mbéshtetet ajo, té cilat variojné nga: a) brishtésia e karakteristikave
té privatésisé; te b) metrikat e privatésisé dhe kufizime né shérbime; te c)
kompleksiteti i rritur; dhe te d) pengesa pér implementimin e PbD, si interpretime
té pagarta ose shumé té ngushta lidhur me funskonin e PbD?,

Né pérgjithési, pérdorimi i teknologjisé pér té arritur anonimitetin né
komunikime — pér shembull proxie té vetém, Virtual Private Networks VNP (Rrjete
Virtuale Private), rrjete té ndérthurur, dhe teknologji kriptimi nga shumica e
ofruesve té shérbimeve — do té jeté i suksesshém né lajmérimin e pérpjekjeve pér
shkelje té privatésisé. Megjithaté, né ményré paradoksale, pérdorimi i teknologjive
té tilla nga disa individé shpesh térheq interceptimin dhe monitorimin nga ana e
autoriteteve shtetérore, vecanérisht sepse shumica e pérdoruesve online vazhdojné
ende té pérdorin mekanizma té dobét pér mbrojtjen e privatésisé. Gjithashtu,
pérdorimi i teknologjive pér arritjen e anonimitetit/privatésisé online mund té

16  Demetrius Klitou, (2014) Privacy-Invading Technologies and Privacy by Design, Vol. 25, Information
Technology and Law Series, The Hague: T.M.C. Asser Press, p. 271, available at <http://link.springer

17  Poaty, fq. 270 -272.

18  Po aty, fq. 284 — 286.

19  ENISA, Privacy and Data Protection by Design: From Policy to Engineering, Report, December
2014, pp. 48-49, available at <https://wsis.enisa.europa.eu/activities/identity-and-trust/library/
deliverables/privacy-anddata- protection-by-design>, accessed 24 April 2015.



pengojé aktivitete té zbatimit té ligjit, pérfshiré ato qé kané té béjné me luftén
kundér krimeve té mundésuara nga rrjeti e qé lidhen me té drejta té diskutuara né
kété Raport. Pér shembull, do té jeté mé e véshtiré té identifikohet se kush shkel
liriné e shprehjes — si né rastin e démtimit té reputacionit dhe né rastin e gjuhés
sé urrejtjes — né qofté se autori pérdor teknologji té& anonimizimit pér té fshehur
identitetin e vet.

7.2.3 Mbrojtje ligjore defektoze

Sikurse u tregua mé paré, evolucioni i ligijeve dhe rregulloreve pér mbrojtjen
e privatésisé né kontekstet online ka gené i ngadalté né krahasim me pérparimet
korresponduese né teknologji. Duke gené se éshté e pamundur té mbulohen né kété
Raport té gjitha boshlléqget né ligje dhe politika lidhur me mbrojtjen e privatésisé,
ky seksion kufizohet te njé ilustrim tematik gé rendit problemet mé té médha.
Mungesa e ndérhyrjes rregullatore po béhet mjaft serioze sidomos nga piképamja
e rrethanave tematke gé vijojné.

Problemi i paré lidhet me pérkufizimet konceptuale té pérdorura né
juridiksione dhe legjislacione té ndryshme. Sikurse véren Bygrave né vitin 2015,
ligji pér TIK karakterizohet gjithmoné e mé shumé nga pérzierje termash ligjore
dhe teknologjike qé mund té mos rriné miré me njéri-tjetrin, duke Iéné boshllége
dhe konflikte né implementimin e ligjit?°. Pér shembull, me pérparimet e shpejta né
TIK, koncepti ligjor i pérdorur zakonisht pér Pll éshté i pamjaftueshém dhe subjekt
pérditésimesh?:. Né ményré té ngjashme, ligje dhe juridiksione té ndryshme né
gjithé botén pérshtasin pérkufizime té ndryshme pér té njéjtin term — pér shembull
pér termin “informacion personal” si¢ pérdoret né ligjin pér mbrojtjen e té
dhénave dhe Liriné e Informimit (FOI) — duke arritur nivele té ndryshme qartésie
dhe pérmbaijtje??. Konflikte pérkufizimi lidhur me terma té tilla mund té ekzistojné
gjithashtu edhe brenda té njéjtin juridiksion; pér shembull né rastin se si irlandezét
e pérkufizojné “informacionin personal” né Aktin e tyre té Mbrojtjes sé té Dhénave
(DPA) dhe ligjin pér liriné e informimit?,

Vlen té shénohet gé me pérparimet e TIK probleme té tilla jané né rritje,
pjesérisht sepse teknologjité e reja — pér shembull ato gé nxisin rritjen e kategorive
té té dhénave biometrike dhe pérdorimin e tyre — vazhdojné té formésojné kuptimin
né shoqéri té koncepteve té tilla si “PIlI”. Dhe pjesérisht sepse teknologjité e reja
do té sjellin nevojén pér terma té rinj dhe/ose pérkufizime pér terma ekzistues
té ngjohur si té gjeré dhe/ose té pagarté, té tillé si: “zbatimi i ligjit”, “kércénime

20 Lee A. Bygrave, “Information Concepts in Law: Generic Dreams and Definitional Daylight”, (2015)
Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 35, No. 1, pp. 91-120.

21 Paul M. Schwartz and Daniel J. Solove, “The Pl Problem: Privacy and a New Concept of Personally
Identifiable Information”, (2011) New York University Law Review, Vol. 86, available at <http://
papers.ssrn. com/abstract=1909366>.

22 David Banisar, “The Right to Information and Privacy: Balancing Rights and Managing Conflicts”,
World Bank Institute Governance Working Paper, 10 March 2011, p. 19, available at <http://
papers.ssrn.com/ abstract=1786473>.

23 Po aty.
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serioze”, “siguri kombétare”, “moral” dhe “rend publik”. Tjetér problem qé lidhet
me mangeési té tilla né pérkufizim éshté qé né ményré paradoksale ato po derogojné
mbrojtjen e privatésisé sé individéve. Né fakt, mangési té tilla kércénojné madje
edhe fushén e té drejtés pér privatési té garantuar nga normat ndérkombétare té té
drejtave té njeriut; pér shembull népérmjet paqartésisé né aplikimin e té drejtés®*.
Késisoj, éshté e qarté gé duhen pérshtatur gasje konceptuale mé specifike dhe
konkrete pér té siguruar té drejtén e privatésisé dhe mbrojtjen e té dhénave.

Problemi i dyté lidhet me mungesén e legjislacionit/rregullimit pér sa i takon
fenomenit té “profilizimit té té dhénave”. Sikurse éshté paré kohét e fundit nga
raporte té ndryshém mbi privatésing, ky aktivitet éshté béré shqetésim madhor
pér mbrojtésit e privatésisé, pér té cilét aspekti mé shqgetésues éshté bashkimi i
té dhénave dhe/ose lidhja gjé qé béhet mé e lehté pér kontrollorét e ndryshém té
té dhénave duke ndaré me njéri-tjetrin gjithfaré lloj bazash té té dhénave. Shpesh
ndodh gé subjektet e té dhénave nuk jané né dijeni dhe u mungojné mjetet pér té
zbuluar se ¢faré ndodh né “kutiné e zezé”, veganérisht kur té dhénat qé pérpunohen
jané kategorizuar si anonime ose pseudoanonime. Njé tjetér problem gé lidhet me
profilizimin e té dhénave éshté se pérfshin bashképunime midis sektorit té biznesit
dhe autoriteteve publike, ku i pari ka pércaktuar modele biznesi qé e béjné até —
bashké me mbledhjen, magazinimin dhe pérpunimin e té dhénave né themel té tij —
fitimprurés; dhe i dyti e sheh si té dobishém, sidomos pér géllime té zbatimit té ligjit
dhe inteligjencés. Profilizimi i té dhénave, i inkuadruar brenda njé konteksti té tillg,
éshté vecanérisht problematik sepse, sikurse vérejné Korff dhe Broén, vendimet e
marra nga autoriteti publik ose sektori privat mbi individét pér trajtime té ndryshme
mund té jené té padrejta dhe diskriminuese; dhe kur motivet jané té panjohura pér
individét, pérjetimi i padrejtésisé véshtiré se shlyhet sic duhet?.

Problemi i treté i mbrojtjes sé privatésisé lidhet me mungesén e legjislacionit
— né nivel kombétar po dhe ndérkombétar — lidhur me transferimin ndérkufitar,
ruajtjen dhe/ose pérpunimin e té dhénave, gjé gé né nivel global éshté né rritje,
sidomos pér shkak té tendencés né rritje té transferimit drejt sektorit privat té
pérpunimit dhe magazinimit té té dhénave; pér shembull népérmjet informatikés né
Re. Shgetésimi mé i madh éshté rreth pérpunimit té sasive té médha té té dhénave
né territore té huaja, qé i nénshtrohen ligjeve té njé ose mé shumé juridiksioneve
té huaja. Natyra e té dhénave té tilla varion né ményré té konsiderueshme, nga:
rekordet e emrave té pasagjeréve (PNR) te té dhénat e pérbashkéta té pérdorura
né asistencé dhe marréveshje reciproke ligjore kundér krimeve, te transaksionet
tregtare online, te lojrat online, te ndérveprimi i pérdoruesve né rrjetet sociale, et;.

Bashkimi Europian ka béré pérpjekje té konsiderueshme pér té siguruar
té dhénat gjaté transfertave ndérkufitare, duke pércaktuar kérkesa ligjore pér
kontrollorét e té dhénave né Direktivén 95/46/EC pér Mbrojtjen e té Dhénave, si dhe

24 OHCHR, Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom
of Opinion and Expression, Frank La Rue, 17 April 2013, UN Doc. A/HRC/23/40, para. 21, available
at <http://ap.ohchr. org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/23/40>.

25  Douwe Korff and lan Brown, The Use of the Internet and Related Services, Private Life and Data
Protection: Trends and Technologies, Threats and Implications, Report, Council of Europe, March
2013, p. 30, available at <https://wsis.sbs.ox.ac.uk/cybersecurity-capacity/content/use-Internet-
and-related-services-privatelife- and-data-protection-trends-and-technologies>.



népérmjet Programit Safe Harbour (Porti i Sigurt), megjithése pérpjekje té tilla nuk
kané sjellé rezultatet e déshiruara. Né kohén kur u shkrua ky Raport, Safe Harbour u
kapércye nga programi “Privacy Shield” (Mburoja e Privatésiné), por edhe ky i fundit
nuk ishte pa polemika né aspektin e mbrojtjes sé té drejtave té europianéve. Pér
Shtetet nacionale, mbrojtja e sigurisé dhe e privatésisé sé té dhénave pér qytetarét
e vet né boté éshté detyrim ligjor gé duhet pérmbushur népérmjet masave té
duhura ligjore dhe diplomatike. Duket se pér shumicén e Shteteve mbrojtja e té
dhénave personale nuk merret si njé e drejté e pavarur humane per se. Né aspektin
e kornizés sé sotme ndérkombétare ligjore, né shumicén e rasteve nuk ekziston
asnjé mjet efektiv ligjor kundér nxjerrjes sé té dhénave dhe cénimit té privatésisé
sé té dhénave, gofshin kéto shkelje minore ose madhore?®. Népérmijet asaj qé éshté
quajtur “nacionalizim i té dhénave”, disa Shtete e kané zhvendosur depozitimin dhe
pérpunimin e té dhénave né pérpjekje gé té reduktojné transferimet ndérkufitare,
duke arritur rezultate té dyshimta gé mund té sjellin efekte té padéshiruara, pér
shembull fragmentimin e Internetit. Né pérgjithési, problemi i privatésisé né
transferimin ndérkufitar, depozitimin dhe pérpunimin e té dhénave éshté subjekt
pér marréveshje dhe bashképunim té métejshém ndérkombétar.

Problemi i katért i mbrojtjes sé privatésisé lidhet me mungesén e pérditésimeve
né shumé prej kornizave ligjore té vendeve, gjé qé kontribuon né mosadresimin
e sfidave dhe véshtirésive qé shfagen nga pérgjimet e pérhapura gjerésisht mbi
komunikimet né epokén dixhitale?. Autoritetet shtetérore, duke rritur kapacitetet
elektronike pér pérgjim — gjé qé ndodh shpesh pér géllime té zbatimit té ligjit, pér
géllime té shérbimeve té inteligjencés, ose pér té dyja géllimet né té njéjtén kohé —
mund té kompromentojé interesin e privatésisé té individéve, pjesérisht pér shkak
té mbrojtjes sé pamjaftueshme procedurale lidhur me pérpunimin e informacionit
personal dhe té té dhénave pér géllime té tilla, té dhéna té cilat mblidhen nga
veté organet publike, ose sigurohen nga sektori privat. Né vecanti, veprimtarité
eksteritoriale té pérgjimit né masé, gé kryejné disa shtete né territore té huaja,
jané té diskutueshme pér shkak té réndésisé sé tyre pér té drejtén pér privatési dhe
mbrojtje té barabarté té té dhénave té subjektit. Kjo éshté arsyeja pse Asambleja e
Pérgjithshme e Kombeve té Bashkuara ka kérkuar té shqyrtohet ky problem, dhe pse
shumé aktoré, pérfshiré ndérmjetés né Internet, kérkojné njohjen e mekanizmave,
si Traktati Reciprok i Asistencés Ligjore (Mutual Legal Assistance Treaties, MLAT), si
dhe respektimin e Konventés Europiane mbi té Drejtat e Njeriut dhe té Konventés
108%,

26 Kim Zetter, “Sony Got Hacked Hard: What We Know and Don’t Know So Far”, WIRED, 3 December
2014, available at <http://wsis.wired.com/2014/12/sony-hack-what-we-know/>

27  OHCHR, Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom
of Opinion and Expression, Frank La Rue, 17 April 2013, UN Doc. A/HRC/23/40, para. 17, available
at <http://ap.ohchr. org/documents/dpage_e.aspx?si= A/HRC/23/40>.

28  Douwe Korff and lan Brown, The Use of the Internet and Related Services, Private Life and Data
Protection: Trends and Technologies, Threats and Implications, Report, Council of Europe, March
2013, p. 33, available at <https://wsis.sbs.ox.ac.uk/ cybersecurity-capacity/content/use-Internet-
and-related-services-privatelife- and-data-protection-trends-and-technologies>.
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7.3  Liria e shprehjes online dhe pérmirésime té métejshme

Sipas njé raporti té Freedom House té vitit 2014, liria e Internetit ka réné né
36 nga 65 vende gé jané vlerésuar. Arsyet kryesore gé ofrohen jané: a) shtimi i
ligjeve represive; b) kontrolle té reja rregullatore mbi median online; c) survejim
i shtuar; d) mé shumé arrestime ndér pérdoruesit e rrjeteve sociale; e) kérkesa té
intensifikuara mbi sektorin privat pér té zbuluar informacion; f) kércénime té reja
me té cilat pérballen graté dhe popullsia homoseksuale, biseksuale, transgjinore
dhe interseksuale (LGBTI); dhe g) sulme mé té sofistikuara e mé té pérhapura
kibernetike?. Po né linjé me kété, sipas sondazhit té fundit té¢ UNESCO-s né Internet,
bllokimi arbitrar, filtrimi dhe rregullimi i pérmbajtjes mbeten ende faktoré madhoré
gé pendojné liriné e shprehjes online dhe autoritetet shtetérore kané pérdorur
teknika me ané té té cilave véné né shénjestér dhe profilizojné pérdoruesit pér té
kufizuar té drejtén e tyre lirisé sé shprehjes®. Vini re gé ky shénjestrim i pérdoruesve
mund té ndodhé né nivele té shuméfishté, pérfshiré né nivele geveritare, té
kompanive private dhe nivele infrastrukturore.

Ndérkohég, njé numér autoritetesh shtetérore kané béré pérpjekje té kufizojné
pérdorimin mjaft té gjeré té mjeteve teknike, si teknologjité VPN, ose rrjetet Tor,
ose teknologji té tjera kriptimi dhe anonimizimi. Né té kundért pérdoruesit mund
t’i pérdorin kéto pér t’iu shmangur filtrimit, bllokimit dhe/ose aksesit né té dhénat
e pérdoruesit. Ka patur gjithashtu pérpjekje pér té hartuar dispozita pér zbulimin e
identitetit, dhe pér té béré presion mbi kompanité private né ményré qé té fitohet
akses pér géllime té ndryshme né shérbimin e informacionit té pérdoruesit®..

Sipas raportit té Freedom House, né periudhén maj 2013 deri né maj 2014,
41 vende miratuan ose propozuan ligje gé mundésojné ose do té krijonin kushte
pér té béré té mundur: a) penalizimin e formave té ligishme té fjalés online; b)
rritje né kontrollin geveritar mbi pérmbajtjen; dhe/ose c) zgjerimin e kapaciteteve
té pérgjimit geveritar. Kéto ligije mundésojné gjithashtu ose do té mundésonin:
a) ndalimin e disidencés online; b) kriminalizimin e démtimit té reputacionit
online; dhe c) ekspansionin e pushtetit té rregullatoréve shtetéroré, duke zgjeruar
ligiet e sigurisé kombétare, bllokimin e pérmbajtjes né mungesé té urdhrit té
gjykatave, rritjen e pérgjegjésisé sé ndérmjetésve, dhe kryerjen e survejimeve té
padéshirueshme®?. Gjithashtu, sipas té njéjtit raport, bllokimi dhe filtrim kané gené
kompletuar me burgimin e drejtpérdrejté té pérdoruesve pér té frenuar té tjerét

29  Freedom House, “Freedom on the Net 2014”, available at <https://freedomhouse.org/report/
freedom-net/ freedom-net-2014#.VUczy)O5wg4>, accessed 4 May 2015

30 UNESCO, Keystones to Foster Inclusive Knowledge Societies: Access to Information and Knowledge,
Freedom of Expression, Privacy, and Ethics on a Global Internet, Report, 2015, Paris: UNESCO, pp.
36-39, available at <http://unesdoc.unesco.org/images /0023/002325/232563E.pdf>.

31  OHCHR, Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the Right to Freedom
of Opinion and Expression, Frank La Rue, 17 April 2013, UN Doc. A/HRC/23/40, paras. 18-19,
available at <http:// ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A /HRC/23/40>.

32 Freedom House, “Freedom on the Net 2014”, pp. 4-7, available at <https://freedomhouse.org/
report/ freedom-net/freedom-net-2014#.VUczy)O5wg4>, accessed 4 May 2015.



dhe pér té inkurajuar vetécensurén, né até piké sa né vitin 2014 ishin ndaluar dhe
hetuar pér veprimtari dixhitale mé shumé njeréz se kurré mé paré.

Ndérkag, njé raport i botuar nga Zyra e Komisionerit té Larté té Kombeve té
Bashkuara pér té Drejtat e Njeriut vérente qarté mungesén né pérgjithési té
masave mbrojtése procedurale si dhe mangési né mbikqgyrjen efektive né lidhje
me veprimtarité pérgjuese gé béheshin. Gjithashtu, i njéjti raport nxirrte né pah
gé gjithmoné e mé shumé vémendja pérqgéndrohej mbi modelet e pérziera té
mbikqyrjes administrative, juridike dhe parlamentare3*, dhe mungonin mjetet
efektive pér t'iu kundérvéné dhunimit té sé drejtés pér liriné e shprehjes né
kontekstet online®.

Njé numér raportesh té tjera kané identifikuar gjithashtu njé tendencé té
pérgjithshme té autoriteteve shtetérore pér té imponuar mbi ndérmjetésit né
internet — pér shembull mbi ISP-té, motorét e kérkimit dhe mbi Platformat SNS —
pérgjegjési lidhur me pérmbajtjen dhe kontrollin e aksesit. N& shumé raste kétyre
ndérmjetésve u éshté dashur té thyen pérpara presionit té Shtetit dhe kérkesave
ligjore pér té filtruar, bllokuar dhe kontrolluar materjale té publikuara online, si dhe
pér t’i dhéné autoriteteve shtetérore té dhéna/informacion personal. Gjithashtu,
disa shtete refuzojné té pranojné pérgjegjésiné e kufizuar té ndérmjetésve té
tille, duke imponuar mbi ta pérgjegjési penale pér pérmbajtje té diskutueshme
té publikuar nga palé té treta®. Késisoj, ndonése ndérmjetésit né Internet jané
thelbésoré né mbrojtjen e té drejtave té lirisé sé shprehjes dhe privatésisé,
shumeé prej tyre jané véné nén njé presion né rritje nga autoritetet shtetérore né
gjithé globin, dhe detyrohen né fund té veprojné né ményra gé nuk i pérmbushin
standardet ndérkombétare pér kufizime té ligijshme té kétyre té drejtave®.

Vazhdojné gjithashtu problemet me shkallén né té cilén shogérité respektojné
té drejtén e lirisé sé shprehjes né kontekstet online pér disa kategori sociale té
caktuara, si graté dhe pjesétarét e komunitetit LGBTI. Grupe té tilla, né shkallé
globale, ndeshen ende me barriera socio-ekonomike dhe kulturore né rradhé té
paré gjaté aksesit né TIK dhe, mbasi i kané kapércyer barriera té tilla, shpesh béhen
subjekt i rrezigeve né rritje té paligjshmérive si ngacmimet online, kércénimet dhe
dhuna. Nga ky kéndvéshtim, dhe duke patur parasysh teknologjité e sotme dhe
forma té tjera aftésish — pér shembull bulevardet e hapur nga PbD — éshté e garté
gé mund té béhet edhe mé shumé pér té arritur nivele mé té larta respektimi né
drejtim té sé drejtés sé lirisé sé shprehjes né kontekstet online®,

33  Ibid., pp.1and 7.

34 Pillay, “The Right to Privacy in the Digital Age”, 12-13.

35 Po aty., 13-14.

36 Freedom House, “Freedom on the Net 2014”, p. 6, available at <https://freedomhouse.org/
report/freedomnet/ freedom-net-2014#.VUczy)O5wg4>, accessed 4 May 2015.

37  Rebecca MacKinnon et al., Fostering Freedom Online: The Role of Internet Intermediaries, UNESCO
Series on Internet Freedom, Report, 2014, Paris: UNESCO, pp. 19-20, available at <http://unesdoc.
unesco.org/ images/0023/002311/231162e.pdf>.

38 Demetrius Klitou, (2014) Privacy-Invading Technologies and Privacy by Design, Vol. 25, Information
Technology and Law Series, The Hague: T.M.C. Asser Press, p. 272, available at <http://link.
springer. com/10.1007/978-94-6265-026-8>..
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7.4 Balancimi né kontekste konkrete

Balancimi i té drejtés sé lirisé sé shprehjes dhe i té drejtés pér privatési, sidomos
né kontekstet online, éshté njé nga sfidat né epokén dixhitale. Megjithaté, njé
pérpjekje e tillé lehtésohet nga parimet e pérgjithshme dhe udhézimet gé gjenden
né normativat e té drejtés ndérkombétare pér té drejtat e njeriut dhe né rastet
gjygésore rajonale dhe shtetérore. Balancat e reja, né kontektet online, duhet té
arrihen népérmjet shqyrtimeve gjyqésore té faktoréve té shumté né lojé, pérfshiré
marrjen né konsideraté té faktoréve té rinj ose té ndryshuar gé kané ardhur si
rezultat i ndryshimeve né situata; pér shembull ardhja e teknologjive té reja gé
“bezdis” ekuilibrin e pranuar mé paré. Njé shqyrtim i tillé do té pérfshijé, mes
té tjerash: a) caktimin e peshés pér ¢do té drejté; dhe b) kérkimin pér gasje té
mundshme gé do té optimizonin njé té drejté, ndérkohé gé shmangin ose té paktén
lehtésojné kompromentimin e té drejtave té tjera. Né tre seksionet gé pasojné,
do té diskutojmé tre skenaré gé kané marré vémendje globale, né ményré qé
té tregojmé se si balancat e reja u goditén pér sa i takon té drejtave té lirisé sé
shprehjes dhe privatésisé, né kontekste té ndryshme juridike.

7.4.1 Rasti Google Spanjé

Rasti Google Spanjé éshté rast historik né BE qé arriti té keté ndikim global
pér shkak té réndésisé sé ¢éshtjes ligjore qé trajtonte dhe ndikimeve gjygésore té
Gjykatés sé Drejtésisé té Bashkimit Europian (CJEU)®.

Fakte

Faktet e kétij rasti jané si vijon:

Gazeta spanjolle La Vanguardia publikoi né vitin 1998 né versionin e vet
té printuar dy lajmérime né lidhje me shitjen e detyruar té pronave si rezultat i
borxheve né sigurimet shogérore. Lajmérimet — géllimi i té cilave ishte té térhignin
sa mé shumé ofrues qé té ishte e mundur — ishin botuar me urdhér té Ministrisé
Spanjolle té Punés dhe Céshtjeve Sociale, dhe mé voné u bé i disponueshém né
Internet.

Njé nga pronat e pérshkruara né lajmérimet né gazeté i pérkiste paditésit, emri
i té cilit ishte pérfshiré né lajmérime. Né néntor 2009, paditési kontaktoi gazetén
pér tu ankuar qé njé kérkim i emrit té vet né Google e kishte guar te lajmérimet,
duke argumentuar gé té dhénat né lidhje me té nuk ishin mé relevante sepse shitja
e detyruar ishte pérfunduar vite mé paré; dhe qé pér kété arsye té dhéna té tilla
duheshin hequr. Gazeta u pérgjigj dhe i tha gé fshirja e té dhénave té tilla nuk ishte
gjéja e duhur sepse publikimi ishte béré me urdhér té Ministrisé sé Punés dhe
Céshtjeve Sociale.

Atéheré né shkurt 2010 paditési kontaktoi degén e Google-it né Spanjé duke
i kérkuar gé té higeshin linket gé conin te lajmérimet. Google i Spanjés ia pércolli

39 ECJ, Case C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Espanola de Proteccion de Datos,
Mario Costeja Gonzalez, Judgment, 13 May 2014.



kérkesén Google Inc, zyra e regjistruar e té cilit éshté né Kaliforni, ShBA, duke patur
parasysh gé Google Inc. ishte organi pérgjegjés. Mbas késaj paditési depozitoi njé
ankesé te Agjencia Spanjolle pér Mbrojtjen e té Dhénave (Agencia Espanola de
Proteccion de Datos, AEPD) duke kérkuar njékohésisht gé gazetés t’i kérkohej té
higte té dhénat; dhe gé Google-it né Spanjé ose Google Inc t’i kérkohej té hiqte
linket pér te té dhénat. Né 30 korrik 2010, Drejtori i APED refuzoi ankesén kundér
gazetés por mbéshteti ankesén kundér Google-it né Spanjé dhe Google Inc., duke
u béré thirrje atyre té hignin linket pér té cilat ishte béré ankesa dhe ta bénin té
pamundur aksesin te té dhénat.

Mé pas, Google né Spanjé dhe Google Inc. ngritén padi té vegcanta prané
Audencia Nacional (Gjykata e Larté Kombétare e Spanjés), duke e bazuar apelimin
e tyre né argumentet g€ pasojné:

Google Inc. nuk ishte brenda fushés sé Direktivés sé BE-sé95/46/EC (Direktiva
pér Mbrojtjen e té Dhénave) dhe as dega e saj né Spanjé nuk mund té né asanjé rast
si kontrollues té dhénash, késisoj paditési — i cili do té ishte subjekti i t& dhénave —
nuk kishte té drejét té fshinte materjalin e publikuar né ményré té ligjshme.

Rezultatet

Pérfundimet dhe rezultatet nga rasti — té cilat pérfshijné vendimin e CJEU-sé mbi
kufijté e rinj lidhur me té drejtén e lirisé sé shprehjes dhe té drejtén e privatésisé —
jané né thelb si vijon:

Operatori motor kérkimi éshté pérgjegjés — si kontrollues i té dhénave — pér
pérpunimin gé i bén informacionit personal qé shfaget né faget Web té publikuara
nga palé té treta®.

Bazuar né interpretimin e CJEU-sé té Nenit 4 Paragrafi 1 té Direktivés 95/46/EC,
pérpunimiité dhénave personale nga ana e kontrolluesit té té dhénave konsiderohet
gé béhet né kontekstin e veprimtarive té njé ndérmarrjeje té kontrolluesit né
territorin e njé Vendi Anétar; domethéné né kété rast né Spanjé, pasi Google Inc. ka
pérfagésim té tillé né vendet Anétare té Be-sé*!.

Pér sa i takon veprimtarive té ofruesve té ndérmjetém si motoré kérkimi:

Subjektet e té dhénave né situata té ngjashme mund té kérkojné tani nga njé
motor kérkimi qé “informacioni né fjalé t&€ mos béhet mé i disponueshém pér
publikun e gjeré”.

Operatori i motorit té kérkimit duhet té€ marré né konsideraté kérkesén e
individéve pér té hequr informacion té tillé — domethéné lidhjet midis emrave té
tyre dhe fageve té aksesueshme lirisht né rrjet gé shfagen si rezultat i njé kérkimi
me emér — pérfshiré rastet kur emri i personit ose informacioni nuk éshté fshiré mé
paré ose né té njéjtén kohé nga faget né rrjet, madje edhe né rastet kur publikimi
né vetvete i informacionit, né kéto faqge, éshté i ligjshém*; dhe té hegé lidhje té tilla
kur rezultati(et) e kérkimit “duket se jané té papérshtatshme, irrelevante ose jo mé
relevante, ose eksesisve né dritén e kohés qé ka kaluar qysh atéheré”.

40 Po aty, paragrafi 41.
41 Po aty, paragrafi 60.
42 Po aty, paragrafi 62.
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Né qofté se motori i kérkimit refuzon kérkesén, individi mund ta ¢ojé rastin te
autoritetet e pérshtatshme, té cilat mund té urdhérojné mé pas hegjen e lidhjeve té
tilla.

Vendimi éshté né njé linjé me té ashtuquajturén té drejté pér tu harruar té
diskutuar né Rregulloren e Pérgjithshme pér mbrojtjen e té dhénave té prezantuar.

Megjithaté, mund té vérehet gé Gjykata nuk e pranoi né ményré eksplicite njé
té drejté té tillé, por né varési té té drejtave pér té dhénate subjektit qé rrjedhin nga
Neni 7 (respektim i jetés private dhe familjes) dhe Neni 8 (mbrojtje e té dhénave
personale) té Kartés sé té Drejtave Themelore té Bashkimit Europian.

Ajo vendosi gé pérpunimi i t& dhénave personale nga operatorét e motoréve
té kérkimit éshté pérgjegjés se “ndikon né ményré té konsiderueshme mbi té
drejtat themelore té privatésisé dhe né mbrojtjen e té dhénave personale”, sepse
rezultatet e kérkimit ofronin “njé pasqyré té strukturuar té informacionit lidhur me
até individ, [...ndaj ai] prek njé numér té madh aspektesh” té jetés sé paditésit®,
dhe sepse linket qé Google identifikonte midis emrit té paditésit dhe informacionit
né faget e publikuara né rrjet nga palé té treta ishte i vjetéruar dhe jo mé relevant.

Gjykata u shpreh gjithashtu se: “[aplikimi] i Nenit 7(f) (Direktiva 95/46/EC)
[...] kérkon balancim té té drejtave té kundérta dhe interesave gé lidhen me to,
brenda kontekstit té té cilit duhen marré parasysh réndésia e té drejtave té subjektit
té té dhénave gé rrjedhin nga Neni 7 dhe 8 i Kartés (Karta e BE-sé pér té Drejtat
Themelore)*,

Né té njéjtén kohé, Gjykata pranoi gé té drejtat themelore té individit brenda
Nenit 7 dhe 8 té Kartés “i mbivendosen, si rregull, jo vetém interesit ekonomik té
operatorit té motorit té kérkimit, por gjithashtu interesit té publikut té gjeré pér
té patur akses népérmjet kérkimit tek ai informacion”®. Ajo pranoi gjithashtu qé
e drejta pér akses né informacion, né pérgjithsi, — pér shembull kur té dhénat e
subjektit mund té kené luajtur rol né jetén publike, ose né qofté se aksesi te
informacioni éshté me interes predominant pér publikun e gjeré — mund t'i
mbivendoset té drejtés pér jeté personale dhe té drejtés pér té dhéna personale té
pranuara nga Nenet 7 dhe 8 té Kartés*®.

Késisoj, kufijté e rinj té pércaktuar nga CJEU mund té karakterizohen né ményré
mé té pérgjithshme nga: a) riformésim ose zgjerim i detyrimeve dhe statusit ligjor
té ofruesve té motoréve té kérkimit si Google né juridiksionet e BE-s&; b) kapaciteti
ekstraterritorial juridik i gjykatave té BE-s€; c) e drejta e paditésit pér té mbrojtur
privatésiné e té dhénave té veta kur pretendon “té drejtén pér tu harruar” ose mé
sakté “té drejtén pér tu hequr nga lista”; dhe d) balancimi i té drejtés sé privatésisé
me té drejta té tjera.

Pasojat

Pasojat e rastit arrijné aq larg sa ende nuk jané shpalosur plotésisht. Padyshim gé
ato mund té kené ndikime shumé mé té gjera — té cilat mund té jené té qéllimshme,

43 Po aty, paragrafi 80.

44 Shkruar me italike nga autorét, shih po aty, paragrafi 74.
45 Po aty, paragrafi 91.

46 Po aty.



té pagéllimshme, direkte ose indirekte — si mbi industriné ashtu edhe mbi té drejtat
e tjera té lirisé sé shprehjes dhe informacionit.

A éshté e vérteté e drejta pér tu harruar?

Aplikueshméria praktike e “té drejtés pér tu harruar” éshté gjithashtu
problematike. Ndonése informacioni personal nuk do té jeté i disponueshém mbasi
motorét e kérkimit né Europé té kené hequr linket, shpesh do té vazhdojé té jeté e
mundur gé me ané té mjeteve té tjera té arrihet aksesi né kété informacion, madje
edhe né vendin e vet origjinal, pér shkak té hapjes dhe lidhjeve né Internet, qofté
edhe sikur me disa véshtirési.

Kush duhet té balancojé té drejtat?

Né pérputhje me kéndvéshtrime té tilla, disa njeréz argumentojné qé éshté e
papérshtatshme “tu lihet motoréve té kérkimit si ndérmjetés detyra té vendosin
nése té fshihet ose jo informacioni, bazuar mbi kritere té vagullta, té paqarta dhe té
padobishme”*’. Pér shembull, duke gené se éshté e véshtiré té higen vija té garta
mbi pikat gé mbéshtesin vendimin e Gjykatés, vendimi mund té shkaktojé frikéra
pér akuza potenciale pér shkelje té privatésisé sé té dhénave, té cilat mund té sjellin
reagimin e tepruar ndérmjetésve pérkatés, dhe pér pasojé hegjen e pavend té
informacionit personal joinvaziv pér privatésing, qofté ky i lidhur direkt ose jo me
emrat e personave.

Impakti mbi ofruesit mé té vegjél té shérbimeve online

Dhoma e Lordéve komentonte qé gjykimi “nuk merr parasysh efektin qé do té
keté vendimi mbi motorét e vegjél té kérkimit, té cilét ndryshe nga Google, véshtiré
se kané burimet e duhura pér té pérpunuar mijéra kérkesa pér hegjen e té dhénave
gé ka té ngjaré té marrin”*8. Né ményré té ngjashme, ndérmarrjet e Vogla dhe té
Médha (SME) — té cilat ka mé shumé té ngjaré té duan té parandalojné polemikat
potenciale ligjore krahasuar me homologét e tyre gjiganté — mund té jené mé té
prekshme nga frikérat qé mund té shfagen né sajé té véshtirésive pér té hequr vija
té garta mbi pikat gé mbéshtesin vendimin e Gjykatés; pér shembull né balancimin e
té drejtés sé njé individi pér privatési me té drejtén e té tjeréve pér liri té shprehjes,
ndaj géndron rreziku qé ato té reagojné me tepri.

47  House of Lords, House of Lords - EU Data Protection Law: A “Right to Be Forgotten”? - European
Union Committee, 23 July 2014, available at <http://ec.europa.eu/justice/data-protection/files/
factsheets/ factsheet_data_protection_en.pdf>.

48  Po aty.
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Impakti mbi lloje té tjeré ndérmjetésish

Nuk pérjashtohet zgjerimi i kétij vendimi deri te ndérmjetés té llojeve té tjeré.
Udhézimet gé ofron Neni 29 i Grupit té Punés pér Mbrojtjen e té Dhénave lidhur
me aplikimin e verdiktit, publikuar kohét e fundit, sugjeron qé éshté e mundur
gé verdikti té aplikohet edhe pér ndérmjetés té tjeré, sa heré qé té plotésohen
kushtet e pércaktuara né vendim®. Ve¢ késaj, Neni 29, i shoqatés sé Autoriteteve
pér Mbrojtjen e té Dhénave té Shteteve Anétare té BE-sé&, opinionet e té ciléve kané
statusin e ligjeve té buta, bén thirrje pér njé zgjerim té kérkesés sé heqgjes nga lista
né té gjitha domenet né Internet — pérfshiré domenet “com” — pér njé garantim té
kénagshém té té drejtave té subjektit té té dhénave. Kjo masé éshté problematike
né realitetet ligjore, pérderisa sugjeron imponimin e kuadrit ligjor Europian mbi
pérdorues té Internetit nga vende jashté BE-s€. Njé tjetér opcion éshté gé té
detyrohet Google.com té ofrojé njé version specifik té rezultateve té kérkimit pér
pérdorues me akses nga domene me bazé né BE. Duke e guar masén né ekstrem,
mbi baza globale, ¢do vend mund té pérfundonte atéheré me njé eksperiencé té
fragmentuar por té ndryshme té Internetit edhe kur pérdorin té njéjtat shérbime
né Internet.

Impakti mbi té drejtat e Lirisé sé Shprehjes dhe Informimit

Vendimi mund té sjellé gjithashtu njé efekt té€ padéshiruar dekurajues mbi té
drejtén e lirisé sé shprehjes dhe té drejtén pér informim té té tjeréve. Sé pari,
duket veganérisht paradoksale kur do té impononte detyrim mbi njé ndérmjetés
pér té hequr linke né raste kur informacioni origjinal i publikuar né faget né rrjet
té paléve té treta éshté njékohésisht i ligishém dhe jo i hequr, sikurse né situatén
e rastit té Google-it né Spanjé. Sé dyti, njé komentues — i cili nxjerr né pah se né
ligjet ndérkombétare pér té drejtat e njeriut nuk ekziston “e drejta pér tu harruar”,
argumentonte gé vendimi sugjeron qé Europa mund té keté krijuar né ményré
té pagéllimté njé té drejté té re pér té “censuruar ndonjé informacion gé nuk ju
pélgen”*°. Komentuesi pretendonte gjithashtu se njé nga dizavantazhet kryesore
té vendimit éshté qé mund té cojé né privatizimin e censurés, pérderisa vendimi
mund t’u lejojé tani motoréve té kérkimit gé me kérkesén subjekteve individuale té
té dhénave té censurojné té dhéna personale, pavarésisht vendimit gé merr gjykata
mé voneé.

Pa dyshim gé mund té argumentohet se ndonése éshté ende e paqgarté se
sa efektiv éshté rasti i Google-it né Spanjé né drejtim té mbrojtjes praktike té

49  Article 29 Data Protection Working Party, Guidelines on the Implementation of the Court of Justice
of the European Union Judgment on “Google Spain and Inc. v. Agencia Espanola de Proteccion
de Datos(AEPD) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12, 2014, para. 17, available at <http://
ec.europa.eu/justice/dataprotection/article-29/documentation/opinion-recommendation/
index_en.htm#h2-1>.

50 Natasha Lomas, “Jimmy Wales Blasts Europe’s ‘Right To Be Forgotten’ Ruling As A ‘Terrible
Danger”, TechCrunch, 7 June 2014, available at <http://techcrunch.com/2014/06/07/wales-on-
right-to-beforgotten/>.



privatésisé, edhe pse ka pércaktuar kufinj té rinj dhe ka zgjeruar té drejtat ligjore,
éshté e qarté se ai ka gérryer té drejtén “pér té marré dhe dhéné informacion dhe
ide pa ndérhyrje nga autoritetet dhe pavarésisht kufijve”!. Ndonése né kété rast
té paré CJEU e mori vendimin né favor té privatésisé sé té dhénave, pér té béré
té qarté qé qytetari europian mund té zgjedhé gé té higet nga lista — té paktén né
pjesé té Internetit gé jané nén juridiksionin e BE-sé, kur informacioni i dhéné online
lidhur me té kaluarén e qytetarit mendohet se nuk pérbén interes publik — kjo mund
té shkaktojé pasoja té rénda né té drejtat mé té gjera té informimit dhe shprehjes
online. Akademiku Jonathan Zittrain ka sugjeruar gé njé e “drejté pér tu pérgjigjur”
mund té kishte ofruar balancé mé té miré se ajo me té cilén goditi Gjykata®.

7.4.2 Privatésia e figurave publike dhe mbrojtja e lirisésé
shprehjes

Ndonése figurat publike dhe njerézit e famshém, dallojné pér sa i pérket
emérimit né zyra publike, té dyja palét kané marré njé status té vecanté social dhe
pér pasojé ushtrojné mé shumé ndikim né komunitet se njerézit e zakonshém. Sipas
pérkufizimit té Késhillit té Europés, figurat publike jané persona gé jané vendosur
né zyra publike dhe/ose pérdorin burime publike dhe, duke folur mé gjeré, kétu
pérfshihen té gjithé ata qé luajné rol né jetén publike, gofté né politiké, né ekonomi,
arte, né sferén sociale, sporte ose né ndonjé fushé tjetérs®. Eshté pranuar gjithashtu
gé statusi i veganté i figurave publike vien bashké me ¢mimin e kompromentimit
deri diku té té drejtave té tyre pér reputacion dhe privatési**; dhe, né raste konflikti,
ka prioritet pérpara ligjit ndaj té drejtés sé té tjeréve pér liriné e fjalés dhe té drejtén
e informimit.

Prosser ofronte shpjegime té pjesshme mbi logjikat gé mbéshtesin kété doktriné
ligiore né kontekstin ligjor té Shteteve té Bashkuara. Sé pari, ai sugjeron qé pérderisa
shumica e figurave publike e kérkojné me vullnet publicitetin, ata nuk mund té
ankohen kur monitorohen dhe flitet pér ta. Sé dyti, personalitetet dhe punét e
figurave publike jané béré tashmé publike dhe nuk mund té konsiderohen mé si
¢céshtje private. Sé treti, figurat publike kané marré njé status té posagém social
ndaj jané né pozita mé té mira se shumica e njerézve té zakonshém qé t'i pérgjigjen
deklaratave diskredituese®. Né ligjin e té drejtés sé Shteteve té Bashkuara, doktrina
e privilegjit té figurave publike éshté doktriné e pércaktuar mjaft miré né ligjin e
privatésisé té vitit 1964°° pér démin e shkaktuar nga publiciteti, dhe éshté pranuar
né rastin historik gjygésor té démtimit té reputacinit, i njohur si rasti Sullivan®’.

51  Article 11, EU Charter of Fundamental Rights

52  See . Zittrain, “Don’t Force Google to ‘Forget”, New York Times, 14 May 2014, available at <http://
wsis. nytimes.com/2014/05/ 15/opinion/dont-force-google-to-forget.html?_r=0>.

53  Resolution 1165 (1998) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on the Right
to Privacy, n.d., para. 7, available at <http://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/
adoptedtext/ta98/eres1165. htm>.

54  William L. Prosser, “Privacy”, (1960) California Law Review, Vol. 48, No. 3, p. 411.

55  Poaty, fq. 410-411.

56  Catherine Hancock, “Origins of the Public Figure Doctrine in First Amendment Defamation Law”,
(2006) New York Law School Law Review, No. 1, pp. 87-88.

57  New York Times co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).
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Ndérkohé qé kufijté e interesit publik jané né pérgjithési té réndésishém,
sipas doktrinés Gertz®® figurat publike pérfshijné tre kategori personash: a) zyrtaré
publiké; b) ata gé vullnetarisht luajné role té spikatur né debate specifike publike;
dhe c) figura publike né té gjitha drejtimet. Termat qé pérfagésojné dy kategorité
e para shpjegojné vetveten. Kategoria e treté — domethéné “figura publike né té
gjitha drejtimet” — u referohet atyre emri i té ciléve éshté né gojén e té gjithéve,
normalisht figura qé kané pozicione té spikatura, pushtet bindés dhe influencé. Veg
késaj, té ngjashme me kategoriné e dyté, ka edhe figura publike té pavullnetshme
té cilét “thjesht [e gjejné veten] né gendér té ngjarjeve té réndésishme shogérore”
dhe mundet né disa rrethana “té shtyhen né rolin e njé figure publike”*.

Ndonése doktrina e figurés publike nuk éshté pérshtatur né ményré specifike
nga Gjykata e Larté e Shteteve té Bashkuara né analizat kushtetuese té rasteve té
privatésisé, ka luajtur gjithmoné rol madhor né precedentin juridik ose ligjin e
gjykatésve pér privatésiné. Pér shembull, Gjykata ka pérdorur doktrinén né kontekstin
e té drejtés sé individéve pér privatésiné e informacionit kundér geverisé®,

Juridiksione té tjera kané pérshtatur qasje té ndryshme, dhe ndonjéheré né
thelb té dallueshme pér mbrojtjen e lirsé sé shprehjes. Pér shembull, ndonése
ligji japonez pranon doktrinén e figurés publike, ai e kufizon fushén né njé numér
shumé té vogél individésh gé mbajné pozicione mjaft té shquara — pér shembull
drejtues té larté korporatash dhe udhéheqgés politiké — té cilét jané né gjendje
késisoj té ndikojné fort mbi shogériné®. Né té drejtén gjermane, figurat publike
dallohen garté nga ato private dhe organizohen né tre kategori, ku secilés i jepet njé
lloj i ndryshém mbrojtjeje: a) figura té pérhershme publike; b) njeréz té famshém
publiké; dhe c) figura publike té pérkohéshme®.

Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut (ECtHR) ndjek njé gasje mé té
pérpunuar drejt mbrojtjes sé privatésisé sé figurave publike né rastet e veta ligjore.
Ajo mbéshtetet te njé test i interesit publik, té kombinuar me dallimin midis figurave
publike dhe private. Ajo mban gjithashtu parasysh natyrén e informacionit té
publicizuar, si pér shembull: a) nése informacioni ka interes legjitim pér publikun®?;
b) formaliteti dhe metodologjité e publikimit®; c) proporcionaliteti i masave té
interferenés®; d) vendi i imazheve té publikuara; dhe e) stili i shprehjes®. Né rastin
Hachette Filipacchi Associes kundér Francés, Gjykata pérdori kritere mé konkrete

58  Seeadiscussion of the case the related legal doctrine at: James C. Mitchell, “The Accidental Purist:
Reclaiming the Gertz All Purpose Public Figure Doctrine in the Age of ‘Celebrity Journalism”, (2002)
Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review, Vol. 22, pp. 559-581.

59  Nathaniel Jurist Gleicher, “John Doe Subpoenas: Toward a Consistent Legal Standard”, (2008)
Yale Law Journal, Vol. 118, No. 320, p. 118, available at <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_ id=1378742>.

60 Susan M. Gilles, “Public Plaintiffs and Private Facts: Should the ‘Public Figure’ Doctrine Be
Transplanted into Privacy Law?”, (2005) Nebraska Law Review, Vol. 83, No. 4, pp. 1205 and 1212.

61  Scott. J. Shackelford, “Fragile Merchandise: A Comparative Analysis of the Privacy Rights for Public
Figures”, (2012) American Business Law Journal, Vol. 49, No. 1, p. 5.

62  Po aty, Seksioni V.

63 ECtHR, Von Hannover v. Germany, Judgment, 24 June 2004, Application No. 59320/00.

64  ECtHR, Sapan v. Turkey, Judgment, 8 June 2010, Application No. 44102/04.

65  ECtHR, Hachette Filipacchi Associes v. France, Judgment, 14 June 2007, Application No. 71111/01.

66  ECTHR, Lillo-Stenberg and Saether V. Norway, Judgment, 16 January 2014, Application No.
13258/09.



pér vendosjen e balancés né konfliktin midis dy té drejtave, qé pérfshinin, mes té
tjerave: pérmasat dhe vértetésiné e informacionit té marré; kontributin pér njé
debat té interesit té pérgjithshém; funksionet zyrtare; natyrén e personit dhe
profilin publik té subjektit®”.

Né epokén dixhitale, Gjykata éshté e kujdesshme kur kufizon botimin online.
Rasti Mosley kundér Mbretérisé sé Bashkuar ka té béjé me botimin online té njé
pérmbajtje qé ka térhequr audiencé té madhe. Megjithése ¢éshtja e zbuluar
ishte e natyrés krejtésisht private, me interes té kufizuar publik, dhe megjithése
informacioni ishte publikuar kryesisht pér géllime argétimi, Gjykata né ményré
unanime refuzoi ankesén e paditésit lidhur me mungesén e njé detyrimi ligjor pér
t’i lajméruar individét pérpara publikimit té materjaleve gé lidhen me jetén e tyre
private®®,

Gjykata ka marré disa vendime lidhur me balancén midis té drejtés pér liriné
e shprehjes dhe té drejtés pér privatési (gé lidhet ngushté me reputacionin) né
kontekstet online (pérfshiré publikimin online), dhe orvatet ende té sqarojé ¢éshtje
té reja ligjore e té kérkojé balanca midis dy té drejtave. Nga njéra ané ajo ka theksuar
réndésiné e aftésive té pafund komunikative dhe depozituese té€ mundésuara nga
Interneti, e gjithashtu ka konfirmuar gé liria e shprehjes sipas Nenit 10 té ECHR-sé
vazhdon té aplikohet online. Nga ana tjetér, ajo i ka kushtuar gjithashtu vémendje
karakterit té vecanté té Internetit si dhe dallimeve midis botés online dhe botés
tjetér jashté saj.

Raporti i fundit i Gjykatés pér rastet ligjore zbuloi ndryshime té ftilla, duke
vendosur, pér shembull, gé me tu hedhur online informacion privat ose personal si
identiteti i personit dhe emri, nevoja pér té mbrojtur konfidencialitetin e tij nuk do té
pérbéjmé kérkesé mbivendosése. Megjithaté, Gjykata ka patur parasysh gjithashtu
efektin amplifikues té internetit, i cili prek balancén e tij specifike midis mbrotjes
sé lirisé sé shprehjes dhe respektit pér té drejtat e té tjeréve. Kjo reflektohet né
mbéshtetjen e forté té Gjykatés pér té mbrojtur minorenét dhe fémijét nga ligjet
kombétare; pérgjegjésiné e shtypit pér té mos transmetuar detaje té jetés private
ose té familjes sé njé individi té cilat jané té disponueshme online, por nuk bien
brenda fushés sé ndonjé debati publik ose politik mbi njé ¢éshtje té réndésisé sé
pérgjithshme; pérgjegjésiné e gazetaréve e cila zgjerohet e shkon deri te publikimet
jashté fages né rrjet té punédhénésit té tyre, dhe bie mbi emrin e tyre; si dhe né
pérjashtimin e figurave publike nga presioni publik pér llogari té ¢éshtjeve gé lidhen
me njé anétar té familjes, qofté edhe sikur té dhénat lidhur me ¢éshtjen té jené té
aksesueshme né Internet; gjithshtu edhe né njé nivel mé té larté mbrojtjeje pér té
shprehurit politik, militant dhe polemik né Internet®.

Gjykata do té vazhdojé té eksplorojé kufijté e té drejtave té lirisé sé shprehjes
dhe privatésisé, sidomos kur ato bien né konflikt me njéra-tjetrén ose me té drejta

67  ECtHR, Hachette Filipacchi Associes v. France, Judgment, 14 June 2007, Application No. 71111/01.
(Rasti éshté ende pezull né Dhomén e Larté mbas njé seance té fundit né prill 2015) Shih gjithashtu
njé diskutim né Seksionin 6.4.

68 ECtHR, Mosley v. the United Kingdom, Judgment, 10 May 2011, Application No. 48009/08.

69  ECtHR, “Council of Europe: European Court of Human Rights, Internet: Case-Law of the
European Court of Human Rights”, June 2011, pp. 6-16, available at <http://wsis.refworld.org/
docid/4eeld5bfla.html>, accessed 9 September 2015.
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dhe vlera té tjera. Ka njé problem gé lidhet me pérgjegjésité ligjore té ndérmjetésve
mbi zbulimin e informacionit privat pa pélgimin e subjekteve té informacionit, dhe
komentet pérfolése té cilat nuk kontrollohen prej tyre. Né rastin mé té fundit Delfi
AS kundér Estonisé, Gjykata favorizoi paditésin (né kapacitetin e subjektit té té
dhénave) duke hedhur mé shumé pérgjegjési mbi ndérmjetésit’. Vendimi trajtoi né
ményré efektive platformén e vecanté si njé formé té medias dhe jo si ndérmjetés,
dhe vendosi gé Delfi kishte detyrim té moderonte pérmbajtjen pérpara publikimit té
saj, duke refuzuar mbrojtjen gé pretendonte se kompania kishte hequr pérmbajtjen
fyese mbasi ishte lajméruar. Ky vendim ka pasoja seriose e mund té béhet pengesé
si pér liriné e shprehjes ashtu edhe pér té drejtén e informimit né kontekstet
online. Duke kérkuar njé formé kufizimi paraprak, ai ka rénduar dukshém mbi anén
pérkufizuese té balancimit té dy té drejtave, e cila heq fleksibilitetin e balancimit ad
hoc. Né njé rast té mévonshém?, Gjykata prodhoi njé opinion tjetér, duke vendosur
kundér imponimit té pérgjegjésisé civile mbi operatorét e fageve né Internet pér
pérmbajtjen e paléve té treta, dhe shpjegoi qé kjo ishte ndryshe nga rasti Delfi
sepse komentet pérkatése nuk pérmbanin gjuhé té urrejtjes.

7.4.3 Legjislacioni antiterrorizém dhe mbrojtja e privatésisé

Duke gené se shoqérité njerézore jané subjekt i ndryshimeve té tilla si ato té
natyrés sé sulmeve eminente terroriste dhe kércénimeve té tjera ndaj sigurisé, né
vazhdimési ato pérballen me sfidén e ribalancimit ose rikoordinimit té sé drejtés
pér privatési individuale dhe té drejtés pér siguri publike. Pér shembull, ndonése
survejimi né maseé ose ai i njé shénjestre té caktuar justifikohet shpesh né shumicén
e vendeve bazuar né arsye té sigurisé publike, mbrojtja e privatésisé éshté paré
shpesh té kompromentohet nga legjislacioniishpejté qé justifikon masat e survejimit
né grup, qé supozohet se pérdoren pér té zbuluar terroristét potencialé. Dhe né
kété klimé politike té karakterizuar nga terrorizmi dhe antiterrorizmi, si brenda
vendit ashtu edhe né juridiksione té tjera, ligjet pérkatése jané gjithmoné e mé
shumé tolerante. Pér shembull, shpesh ato autorizojné shérbimet e inteligjencés
té interceptojné komunikime — pér shembull telefonike ose komunikime me email
— né mungesé té aprovimit té njé gjykatési. Né raste té tjera, si ai midis Apple-it
dhe Byrosé Federale té Investigimit té& ShBA-s€, debati u inkuadrua heré si siguria
(e té dhénave personale) kundér sigurisé (kombétare); dhe heré si pérpjekje e
autoriteteve pér té ndikuar mbi “liriné e fjalés” né ményrén e imponimit té “kodit si
fjalé”. Kéta shembuj flasin pér disa kompleksitete gé shfagen né raste té tilla.

Njé raport i UNODC-sé né vitin 2012 pérmendte disa raste té pérdorimit
té Internetit né veprimtari terroriste, pérfshiré si mjet propagande, pér nxitje,
rekrutim dhe radikalizim té individéve ose grupeve té individéve; si dhe si mjet pér

70  ECtHR, Delfi AS v. Estonia, Judgment, 16 June 2015, Application No. 64569/09, para. 158.
71  Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesulete and Index.hu Zrt v. Hungary, Application No. 22947/13,
European Court of Human Rights, 2016



lufté kibernetike, népérmjet financimit, planifikimit dhe ekzekutimit té sulmeve
kibernetike’. Ndaj éshté e garté se béhen té dobishme kontrollet antiterrorizém né
hapésirén kibernetike. Sé pari, pérveg rasteve kur kontolle té tilla jané té inkuadruar
né sisteme té pérshtatshém gé zbatojné kérkesat ligjore, dhe né vecanti parimet e
proporcionalitetit dhe domosdoshmérisé, do té ishte arsyeshme té ngriheshin né
rradhé té paré shgetésime mbi zbatimin e ligjit dhe té standardeve ndérkombétare.
Sé dyti, sikurse evidentohet né té njéjtin raport, iniciativat antiterrorizém qé lidhen
me pérdorimin e internetit mund té ndikojné mbi gézimin e njé game té drejtash
humane, pérfshiré té drejtat e lirisésé fjalés, lirisé sé shogérizimit, privatésisé dhe
té drejtén pér gjykim té paanshém.

Problemi gé ngrihet mé shpesh nuk lidhet me mbledhjen dhe/ose analizimin e té
dhénave gé i pérkasin subjektev té dyshuar té véné né shénjestér; por me mbledhjen
dhe analizimin e té dhénave dhe té dhénave meta pér “sjellje potencialisht té
dyshimté”. Kjo e fundit mund té kércénojé privatésiné e ¢do qytetari duke i béré ata
subjekte té analizimit t& modelit té sjelljes gjé gé dhunon supozimin e pafajésisé sé
tyre. Proporcionaliteti i njé mase té tillé té survejimit né grup, né pérgjithési éshté i
diskutueshém né praktiké. Si¢ tregohet né raportin e dalé nga Késhilli i Kombeve té
Bashkuara pér té Drejtat e Njeriut mbi té Drejtén e Privatésisé né Epokén Dixhitale:
“Nuk do té jeté e mjaftueshme qé masat té kené si shénjestér gjetjen e gjilpérés né
kashté, masa e duhur éshté impakti i masave mbi mullarin e kashtés, reciprok me
démin gé kércénohet”.

Shkalla e larté e pérdorimit té pérbashkét té bazave té té dhénave mes agjencive
shtetérore — pérfshiré Agjencité e Zbatimit té Ligjit — mund té paragesé gjithashtu
probleme. Pér shembull, mund té pérfshijé, mes parregullsive té tjera: ndryshime té
paautorizuara né géllimin(et) né themel té analizimit té té dhénave; abuzimin ose
kegpérdorimin e té dhénave té pérbashkéta; dhe anashkalimi i urdhrave gjygésoré
me kérkesé direkte pér akses te té dhénat e depozituara brenda sistemeve té
kompanive private. Kéto rrezige potenciale pér privatésiné e té dhénave kérkojné
gé ligje té tilla antiterrorizém té vihen nén ndonjé mbikqyrje efektive, té kufizohen
nga mbrojtje procedurale, gjithashtu té korrigjohen népérmjet procedurave té
duhura ligjore. Brenda kétij konteksti, transparenca, mes mjeteve té tjera, mund té
pérdoret pér té kénaqur publikun e pér t’i treguar atij qé jané vendosur balancat e
duhura midis privatésisé dhe sigurisé, dhe gé nuk ka erozion té tepruar té thelbit
té sé drejtés pér privatési. Transparenca mund té ndihmojé gjithashtu né krijimin
e besimit te pretendimi gé ¢do kufizim mbi privatésiné ushtrohet vetém pér
géllime té pastra sigurie, dhe pérjashton arsye qé ekzistojné jashté standardeve
ndérkombétare, si interesat e ngushta politike.

Zakonisht, agjencité e pérgjimit dhe té zbatimit té ligjit mezi presin té fitojné
akses né gjamén e gjeré té informacionit personal té disponueshém nga sistemet e
informimit té krijuar pér njé shuméllojshméri géllimesh, pérfshiré ato gé nuk lidhen
aspak me siguriné publike”. Megjithaté, éshté e dobishme té merren né konsideraté

72 UNODC, The Use of the Internet for Terrorist Purposes, Report, September 2012, Vienna: United
Nations, pp. 3-13, available at <https://wsis.unodc.org/documents/frontpage/Use_of Internet_
for_Terrorist_Purposes. pdf>.

73  Douwe Korff and lan Brown, The Use of the Internet and Related Services, Private Life and Data
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2013, p. 15, available at https://wsis.sbs.ox.ac.uk/ cybersecurity- capacity/content/use-Internet-
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instrumente si “parimet TheNecessaryandProportionate.org” né ményré qé té
sigurohet ruajtja e balancés brenda kuadrit mé té madh té té drejtave té njeriut.



KAPITULLI 8 Kapércimi i hendeqgeve: tendencat e reja
né politika dhe drejtési

8.1 Hyrje: ndryshimi i pushtetit té lojtaréve té shuméfishté

Né pérgjithési, té drejtat e lirisé sé shprehjes dhe té privatésisé né Internet
mund té thuhet gé po pérballen me kércénime té reja. Né vitet e kaluara ka patur
zhvillime té réndésishme né ekosistemet e Internetit, pérfshiré né ményrat se si
autoritetet shtetérore, ofruesit gjiganté té shérbimeve pér TIK dhe ndérmjetésit e
tjeré (kétej e tutje do t’u referohemi si “ofrues shérbimi”), pérdoruesit e Internetit
dhe organizatat e shogérisé civile, angazhohen né Internet. Padyshim gé né nivel
global jané geverité qé luajné rolin mé té madh né mjedisin online, ofruesit pamasé
té médhenj té shérbimeve kontrollojné pjesén mé té madhe té tregut té pérbashkét?,
dhe gjithmoné e mé shumé pérdorues té Internetit fillojné t&€ mbéshteten né njé
gameé né evoluim e sipér shérbimesh. Kéto si dhe faktoré té tjeré kontribuojné né
kércénimet e vazhdueshme e né evoluim té privatésisg, lirisé sé shprehjes si dhe té
vlerave dhe té drejtave té tjera né kontekstin online.

Autoritetet shtetérore

Nga njéra ané pushteti né rritje gé kané fituar autoritetet shtetérore mund té
béjé té mundur mbrojtjen e té drejtave dhe vlerave té diskutuara né kété Raport,
pérfshiré privatésiné, liriné e shprehjes, liriné e informimit dhe transparencén. Pér
shembull, gjithmoné e mé shumé, ligje té reja e té pérditésuara pér mbrojtjen e
privatésisé dhe sigurisé sé té dhénave fuqizojné mbrojtjen — kundér abuzimeve
me té dhénat dhe keqpérdorimet nga individét dhe sektori privat, gjithashtu
kundér sulmeve terroriste, krimeve kibernetike dhe sulmeve kibernetike — dhe
parandalojné veprime gqé mund té mbysin dhe kércénojné seriozisht vlerat dhe té
drejtat e déshiruara. Nga ana tjetér, angazhimi mé i madh i shtetit, edhe me mjete
té legjislacionit té ngjashém, mund té shfrytézohet pér té dobésuar té njéjtat té
drejta dhe vlera.

Ofruesit e shérbimeve
Angazhimiiofruesve té shérbimeve né censurimin privat dhe/ose bashképunimin

lidhur me programet sekrete té survejimit masiv mund té kontribuojé né rritjen
e mosbesimit publik, duke démtuar po ata ofrues shérbimesh. Pér té trajtuar

1 Sipas DeNadisit, privatizimi mé i madh i Qeverisje né Internet né disa rrethana do té jeté
ftesé pér njé rregullim mé té madh té geverisé. Shih Laura DeNardis, “The Privatization of
Internet Governance”, Yale Information Society Project, Working Paper Draft, September
2010, p. 11, available at <http://api.ning.com/files/8q30Xud1XrmD6Sd5rOiSolcw3agdQ
iSNNoWZrQGmOIpKcOfdgf KNOAx528ZypNexdCwBicqDKcADrRU5hs4ZQjByORPTg BmK/
DENARDISThePrivitizationoflnternetGovernance.pdf>, accessed 17 September 2015.
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njé mosbesim té ftillé, ofruesit e shérbimeve kané béré pérpjekje té ngrené
transparencén e brendshme dhe té jashtme gé i ndihmon té mbrojné privatésiné
dhe liriné e shprehjes, pérfshiré shmangien e presionit nga autoritetet shtetérore.

Megjithaté, duke gené se té dhénat pérbéjné “karburantin” e ekonomisé sé
informacionit, éshté e logjikshme té presésh qé gjithmoné e mé shumé modele
biznesesh té varen nga mbledhja, depozitimi dhe pérpunimiité dhénave personale,
dhe kjo mund té vazhdojé té kontribuojé né erozionin e métejshém dhe mbytjen e
té drejtave dhe vlerave té diskutuara né kété raport, pérfshiré né kontekstet online.
Vec késaj, duke gené se siguria e té dhénave dhe kriptimi mund té jené ose té béhen
térhegés ose komponenté té modeleve ekzistuese dhe té ardhshme té biznesit,
modele té tillé dhe teknologjité qé pérmendém (pérfshiré teknologjité kriptografike
dhe té sigurisé) varen né masé té madhe nga pérparimet e teknologjisé gé mund té
vdesin pér shkak té rregulloreve strikte dhe/ose rregullimit me tepri. Té gjitha kéto
i vendosin ofruesit e shérbimeve né njé situaté té paqarté, e cila kombinohet me
operacionet transnacionale.

Pérdoruesit e Internetit

Ndonése té drejtat e pérdoruesve individualé té Internetit duhet té jené né thelb
té evolucionit té ekosistemeve té Internetit, ato jané mé té prekurat nga véshtirésité
dhe kércénimet, jo vetém né kuptimet qé tashmé i diskutuam né kété Raport, por
gjithashtu pér shkak té disa faktoréve té tjeré. Pér shembull, shumé pérdorues té
internetit (ndaj edhe té drejtat e tyre) jané té brishté karshi shkémbimit “privatési
pér shérbim” né kontekstet online, pér shumé arsye, té cilat pérfshijné tendencat

njerézore pér t'u kénaqur menjéheré; si dhe nga mungesa e té kuptuarit dhe/ose
shmangia né aspektin e nocioneve té tilla komplekse si funksionalizimi i té drejtés

dhe vlerés sé privatésisé né kontekstet e reja né evoluim e sipér online. Pérdorues
té tjeré mund té kuptojné ose besojné — qofté kryesisht né ményré té pavarur ose
jo — qé privatésia nuk éshté mjaftueshém thelbésore si vleré e pavarur pér interesin
praktik, duke pretenduar ndoshta njé mungesé shgetésimi lidhur me shkeljet e
privatésisé, bazuar né piképamjen (té publicizur shpesh) qé nuk “duhet té keté asgjé
pér té fshehur”.

Veg késaj, si rezultat i dobésive té tilla dhe i faktoréve té tjeré, shumé pak
pérdorues kané vullnetin té lexojné nga fillimi né fund klauzolat e privatésisé gé u
japin Ofruesit e Shérbimeve né termat pérkatése té shérbimit, por edhe ata gé duan
ta béjné do ta kené normalisht té véshtiré ta béjné né ményré té vazhdueshme (pér
shembull pér té kontrolluar pér ndonjé ndryshim né terma) dhe/ose pér té kuptuar
até gé lexojné. Né pérgjithési, sot pranohet gjerésisht gé pérdoruesit privaté
individualé jané lojtarét mé té dobét né ekosistemet e Internetit, gé njé dobési
e tillé tashmé éshté shfrytézuar, dhe gé ka potencial pér rritje té konsiderueshme
té cénueshmérive té késaj natyre, té kércénimet respektive dhe impakteve
potenciale. Ndaj éshté e logjikshme té kérkohet mé shumé mbrojtje nga autoritetet
shtetérore, sidomos kundér abuzimit dhe kegpérdorimit té informacionit personal



té pérdoruesve?, pérfshiré, pér té mos théné kryesisht, me mjete mbrojtése
rregullatore dhe mbikqyrje juridike.

Organizatat e shoqeérisé civile

Organizatat e shoqérisé civile luajné gjithashtu rol té réndésishém né
ekosistemet e Internetit duke zbutur disa nga kércénimet. Roli kryesor i tyre éshté
té pérfaqésojé interesin publik pér sa i takon pérdoruesve té Internetit, dhe té
marré pjesé né ményré aktive né hartimin e politikave dhe té ligjeve pér geverisjen
e Internetit. Pér shembull, mbas zbulimeve té Snowden-it, shoqéria civile u shqua
né promovimin e rritjes sé ndérgjegjésimit, duke iu drejtuar mjeteve ligjore dhe
duke filluar fushata pér liriné né Internet®. Organizatat ndérkombétare — pérfshiré
disa lloje organizmash drejtuese né Internet, gofshin komerciale ose 0JQ — luajné
njé rol té ngjashém dhe njélloj té réndésishém. Kéto pérfshijné organizata me
influencé, iniciativa korporative dhe grupe si Global Network Initiative (GNI);
Telecoms Dialogue; Internet Corporation for Assigned Names and Numbers (ICCANN),
Internet Engineering Task Force (IETF); Samiti Botéror i sponsorizuar nga Kombet e
Bashkuara mbi Shogériné e Informacionit (WSIS); the Internet Architecture Board
(IAB); the International Telecommunications Union (ITU); the Working Group
on Internet Governance (WGIG); dhe the Internet Governance Forum*. Aleanca
Globale pér Median dhe Edukimin Informatik kérkon té fuqizojé pérdoruesit me
kompetencat e nevojshme pér té kundérshtuar kércénimet dhe mbrojtur té drejtat.

8.2  Zhvillimet né politikat e reja mbi mbrojtjen e privatésisé
online

Besimi i zakonshém né botén post-Snowden éshté gé pérdoruesit e Internetit,
dhe publiku né pérgjithési, duhen mbrojtur kundér veprimtarive té padrejta té
survejimit, ku kétu pérfshihet mé shumé transparencé lidhur me aktivitetet e
survejimeve masive, dhe kontroll mé i larté népérmjet ligjeve dhe politikave qé
rregullojné kéto veprimtari.

Problemi po fillon té trajtohet deri diku, né vende té ndryshme né mbaré globin.
Né janar 2014, Presidenti i Shteteve té Bashkuara béri thirrje pér t'i dhéné fund

2 Megjithaté kjo nuk do té thoté gé né shumé vende autoritetet shtetérore jané mé grabitgare. Shih
Anita Allen, (2011) Unpopular Privacy: What Must We Hide?, Oxford, New York: Oxford University
Press.

3 Freedom House, “Freedom on the Net 2014”, p. 12, available at <https://freedomhouse.org/
report/freedomnet/freedom-net-2014#.VUczy)O5wg4>, accessed 4 May 2015

4 Pér rolet e tyre specifike né geverisjen e Internetit, shih Jovan Kurbalija, (2014) An Introduction
to Internet Governance, Sixth Edition, Msida and Geneva: DiploFoundation, available at <http://
wsis.diplomacy. edu/resources/books/introduction-Internet-governance>; Lee A. Bygrave and Jon
Bing, (2009) Internet Governance Infrastructure and Institutions, Oxford: Oxford University Press.
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survejimeve né grup té NSA-sé mbi individét>. Mé voné po até muaj, Departamenti i
Drejtésisé cliroi kufizimet mbi nxjerrjen publike té Aktit pér Survejimin e Inteligjencés
sé Huaj (FISA), sikurse dhe nxjerrjen e urdhrave dhe Letrave té Sigurisé Kombétare.
Shtépia e Bardhé propozoi gjithashtu ligje pér té kufizuar NSA-né né mbledhjen e
regjistrimeve té thirrjeve né grup, propozim gé u prit né

Qeveria e Shteteve té Bashkuara ka nxjerré gjithashtu njé raport té para gjashté
vjetéve mbi programin e NSA-sé dikur sekret, i cili kishte té bénte me mbledhjen e
informacionit mbi thirrjet telefonike dhe email té qytetaréve amerikané®. Né 7 maj
2015, njé gjykaté federale e apelit né ShBA mori njé vendim historik. Ajo vendosi
gé mbledhja né grup e té dhénave telefonike meta qé ishte béré ishte e paligjshme,
duke i hapur késhtu rrugén njé sfide té ploté ligjore kundér NSA-sé’. Shtetet e
Bashkuara kané menduar gjithashtu té pérmirésojné transparencén me ané té njé
standardi vértet uniform federal pér lajmérimin e shkeljeve®.

Né Europé, njé gjykaté e Mbretérisé sé Bashkuar vendosi gé regjimi gé
drejtonte shkémbimin midis Britanisé dhe ShBA-sé té komunikimeve elektronike
té interceptuara né grup, kish gené i paligjshém deri vitin e fundit®. Po njésoj,
parlamenti i BE-sé e deklaroi té paligjshém survejimin né masé né disa Shtete
Anétare né bashképunim me NSA-né'°. Po ashtu edhe BE-ja mori masa pér mbrojtjen
e privatésisé dhe té té dhénave, népérmjet ECJ gé shpalli té pavlefshém ligjin pér
mbajtjen e té dhénave!, dhe sqaroi fushén brendapérbrenda ku bénte pérjashtim
pérdorimi i CCTV®2, Pérpjekje té tjera né kété rajon pérfshijné: a) forcimin né rritje
té Rregullave té BE-sé pér Mbrojtjen e té Dhénave né gjithé BE-né; b) rishikimin e
Programit Safe Harbour (Porti i Sigurt) dhe debatin rreth zévendésimit té programit
“Privacy Shield” (Mburoja e Privatésisé); dhe c) shqyrtimin nga ECJ, mbi bazén
e parimeve té mbrojtjes sé té dhénave né BE, té shkémbimeve té Rekordeve té

5 “Transcript of President Obama’s Jan. 17 Speech on NSA Reforms”, The Washington Post, 17
January 2014, available at <http://wsis.washingtonpost.com/politics/full-text-of-president-
obamas-jan-17-speech-onnsa-reforms/2014/01/17/fa33590a-7f8c-11e3-9556-4a4bf7bcbd84_

story.html>.
6 “White House Releases Report on NSA Surveillance Six Years Later”, The Guardian, available
at <http://wsis.theguardian.com/world/2015/apr/25/nsa-surveillance-report-white-house-

releases-six-years-later>, accessed 16 May 2015.

7 Devlin Barrett and Damian Paletta, “NSA Phone Program Is lllegal, Appeals Court Rules,” Wall
Street Journal, 7 May 2015, sec. US, available at <http://wsis.wsj.com/articles/appeals-court-
rules-nsa-phone-program-notauthorized- by-patriot-act-1431005482>.

8 “Data Security/Breach Notification | U.S. Chamber of Commerce”, 23 April 2015, available at
<https://wsis. uschamber.com/issue-brief/data-securitybreach-notification>.

9 Owen Bowcott and Legal Affairs Correspondent, “UK-US Surveillance Regime Was Unlawful ‘for
Seven Years”, The Guardian, available at <http://wsis.theguardian.com/uk-news/2015/feb/06/
gchg-mass-Internetsurveillance- unlawful-court-nsa>, accessed 16 May 2015.

10  “US NSA Surveillance Programme, Surveillance Bodies in Various Member States and Impact on
EU Citizens’ Fundamental Rights - P7_TA-PROV(2014)0230”, March 2014, available at <http://wsis.
europarl.europa.eu/ sides/getDoc.do?type= TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0230>.

11  ECJ, Joined cases C-293/12 Digital Rights Ireland Ltd v. Minister for Communications and Others
and C-594- 12 Karntner Landesregierung and Others, Judgment, 8 April 2014.

12 ECJ, Case C-212/13 FrantiSek Rynes$ v Urad pro ochranu osobnich udaji, Judgment, 11 December
2014.



Emrave té Pasagjeréve (PNR)"™.

Gjithashtu né té gjithé globin kané marré impuls ligje té reja pér mbrojtjen e
té dhénave. BE-ja éshté né proces pérshtatjeje té njé pakete té re pér mbrojtjen
e té dhénave, duke i kaluar mekanizmat e saj té vjetér mbrojtés té té dhénave né
epokén dixhitale. Né ShBA, né shkurt 2015, Shtépia e Bardhé nxirri draftin e Ligjit
té té Drejtave té Privatésisé sé Konsumatorit'®. Né pérgjithési, numri i vendeve gé
pérditésuan ligjet e méparshém pér mbrojtjen e té dhénave dhe mirutuan ligje té
rinj — pérfshiré kétu, mes té tjerésh, Singaporin, Australing, Brazilin (Data Privacy
Bill & Marco Civil da Internet ose “Ligji i Internetit”), Afrikén e Jugut, Turginé dhe
Kilin — vazhdoi té rritet pérgjaté vitit 2014%.

Gjithashtu, Gjykat e Larta né ShBA dhe Kanada, né tre vendime té kohéve té
fundit, kufizuan aksesin e forcave té rendit te té dhénat personale né telefonét
inteligjenté, pér sa i pérket kérkimeve karakteristike pér arrest, ku té parét pranuan
réndésiné e telefonéve moderné inteligjenté si pajisje gé pérmbajné informacion
té pasur personal®®. Kjo e fundit vendosi gé ndonése “privatésia e informacionit
barazohet shpesh me sekretin ose konfidencialitetin, dhe pérfshin gjithashtu
nocionin e lidhur me té por mé té gjeré té kontrollit mbi aksesin dhe pérdorimin e
informacionit[,] vecanérisht i réndésishém né kontekstin e pérdorimit té Internetit
éshté té kuptuarit e privatésisé si anonimitet”?’. Ajo gjykoi gjithashtu qé: a) ndérsa
kérkime té tilla né mungesé té njé mandati jané té lejuara mbas njé arresti, kérkimet
kufizohen nga shtréngime dhe kérkesa té detajuara ligjore; dhe b) kérkohet mbajtja
e relacioneve pér shqyrtim té mévonshém juridik®®,

Gjithashtu edhe Késhilli pér té Drejtat e Njeriut i Kombeve té Bashkuara ka béré
pérpjekje pér té ulur pérgjimin né masé dhe pér té mbrojtur privatésiné online.
Pérve¢ komentit t& méparshém pér privatésiné®, né korrik 20152 u emérua njé
Reporter i ri i Posagém dhe u aprovua nga Asambleja e Pérgjithshme njé rezoluté
mbi té Drejtén e Privatésisé né epokén dixhitale, duke afirmuar fugishém statusin

13 Dan Cooper and Maria-Martina Yalamova, “Top 10 International Privacy Developments of 2014”,
InsidePrivacy.com, 4 February 2015, <http://wsis.insideprivacy.com/international/european-
union/top-10- international-privacy-developments-of-2014/>.

14  Libbie Canter, “White House Privacy Bill: A Deeper Dive”, Insideprivacy, 27 February 2015,
available at <http://wsis.insideprivacy.com/advertising-marketing/white-house-privacy-bill-a-
deeper-dive/>.

15  Dan Cooper and Maria-Martina Yalamova, “Top 10 International Privacy Developments of 2014”,
InsidePrivacy.com, 4 February 2015, <http://wsis.insideprivacy.com/international/european-
union/top-10- international-privacy-developments-of-2014/>.

16  United States Supreme Court, Riley v. California 573 U.S. (2014), paras. 21 and 17, available at
<https:// supreme.justia.com/ cases/federal/us/573/13-132/>, accessed 17 May 2015

17 Supreme Court of Canada, R. v. Spencer, 2014 SCC 43, 214.

18 Supreme Court of Canada, R. v. Fearon, 2014 SCC 77, [2014] S.C.R. 621 (2014), 623.

19  OHCHR, CCPR General Comment No. 16: Article 17 (The Right to Respect of Privacy, Family, Home
and Correspondence, and Protection of Honour and Reputation), 8 April 1988, UN Doc. HRI/
GEN/1/Rev.9 (Vol. 1), para. 1, available at <http://wsis.refworld.org/docid/453883f922.html>,
accessed 29 May 2015.

20  Zbulimi:autori kryesor i kétij raporti, Prof. Joseph A. Cannataci, u emérua Reporter. Ai dhe grupi i
tij u ngarkuan me kété studim pérpara emérimit té tij.
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thelbésor té privatésisé né liriné e njeriut?’. Po ashtu, UNESCO ka béré pérpjekje
té vazhdueshme né raste té shumta pér té hetuar impaktet e teknologjive té
komunikimit dhe informacionit mbi privatésiné dhe kontributin e tyre pér privatési
mé té miré online, akses, besim dhe transparencé.

Sikurse u pérmend mé paré né kété raport, disa organizata té sektorit privat
kané ndérmarré tashmeé iniciativa kundér pérgjimit né masé duke publikuar
raporte té transparencés gé zbulojné informacion rreth kérkesave gé marrin pér
akses né té dhénat personale nga autoritetet me bazé né Shtetet e Bashkuara
dhe vende té BE-sé. Disa kompani celularésh — pér shembull £E, O2 dhe Three —
kané ngritur gjithashtu padi kundér agjencive geveritare qé kané béré kérkesa té
tilla. Té tjera kané refuzuar kérkesat pér té bashképunuar, pér shembull refuzimi i
Apple-it pér té kompromentuar kriptimin e paracaktuar end-to-end (skaj mé skaj)
brenda OS (sistemit operativ) té pajisjeve té veta, duke marré kritika nga agjencité
e shérbimeve té inteligjencés?. Kompani té tjera — si Google, Microsof dhe Apple —
kané filluar té ndértojné gendra lokale té té dhénave, pér té depozituar té dhénat
e konsumatoréve té tyre brenda juridiksionit amtar té konsumatorit, pér té ndjekur
késhtu ligjin lokal e pér té shmangur konfliktet e métejshme juridike; duke fituar si
pérfundim besimin e konsumatorit.

Gjithashtu, organizatat e sektorit privat kané marré iniciativa pér negocimin
dhe nisjen e standardeve industriale. Pér shembull, Global Network Initiative (GNI)
ka botuar njé raport té titulluar Data Beyond Borders: Mutual Legal Assistance in
the Internet Age (Té dhénat pértej kufijve: Asistencé ligjore reciproke né epokén e
Internetit), i cili rekomandon gé shtetet té bashképunojné né krijimin e sistemeve
elektroniké té sigurté qé pérfshijné pérdorimin e burimeve té shumta pér
menaxhimin e kérkesave pér Mutual Legal Assistance (Asistencé Ligjore Reciproke)
(MLA)%. Né ményré té ngjashme, Digital Advertising Alliance (DAA) (Aleanca pér
Publicitetin Dixhital) né Ameriké, njé konsorcium i mediave mé té médha né vend
dhe i shogatave té marketingut, ka pércaktuar standarde vetérregullatore pér
publicitetin online, dhe duhet té fillonte né 1 shtator 2015 zbatimin e Aplikimit té
Parimeve Vetérregullatore né Mjedisin e Celularéve (DAA Mobile Guidance)?.

Kontributi i organizatave té shoqérisé civile ka pérfshiré raste ligjore kundér
kegpérdorimit dhe abuzimit me té dhénat private si nga organet publike?® ashtu
edhe kompanité private. Ajo cka éshté mé e réndésishme ndoshta, pérdoruesit jané

21  “Rezoluté e Miratuar nga Asambleja e Pérgjithshme né 18 dhjetor 2013 [mbi Raportin e Komitetit
té Treté (A/68/456/Add.2)] 68/167. The Right to Privacy in the Digital Age”, December 2013,
available at <http://wsis.un.org/ga/search/view_ doc.asp?symbol=A/RES/68/167>.

22 Institute for Human Rights and Business, “ICT, Human Rights & Business: A Roundup of 2014 and
Challenges for 2015”, 12 January 2015, available at <http://wsis.ihrb.org/commentary/ict-human-
rightsbusiness- roundup-2014.html>, accessed 16 May 2015.

23 Global Network Initiative, “Data Beyond Borders: Mutual Legal Assistance in the Internet Era |
Global Network Initiative”, available at <https://wsis.globalnetworkinitiative.org/content/data-
beyond-bordersmutual- legal-assistance-Internet-era>, accessed 16 May 2015.

24 Morgan Kennedy, “Digital Advertising Alliance Will Begin Enforcing Its Mobile Guidance
September 1, 2015”, InsidePrivacy.com, 14 May 2015, available at <http://wsis.insideprivacy.
com/advertising-marketing/digitaladvertising- alliance-will-begin-enforcing-its-mobile-guidance-
september-1-2015/>.

25  ECJ, Joined cases C-293/12 Digital Rights Ireland Ltd v. Minister for Communications and Others
and C-594- 12 Karntner Landesregierung and Others, Judgment, 8 April 2014.



mé aktivé né ngritjen e padive né grup kundér gjigantéve dixhitalé pér mbrojtjen e
privatésisé sé té dhénave té tyre. Né gjykimin e Vidal-Hall et al kundér Google, né
mars 2015, Gjykata e Apelit e Mbretérisé sé Bashkuar e klasifikoi keqpérdorimin e
informacionit privat si dém, gé do té thoté se pretenduesit tashmé, né zbatim té
Aktit té vitit 1998 té MB-sé pér Mbrojtjen e té Dhénave, jané né gjendje té kérkojné
shdémtim pér humbje jomaterjale?.

Eshté e qarté qé vitet e fundit mbrotja e privatésisé, bashké me balancimin e saj
me vlera dhe té drejta té tjera, éshté béré ¢éshtje madhore.

8.3 Liria e shprehjes: ende shumé rrugé pér té béré

Kércénimet e lirisé sé shprehjes né nivel global ndryshojné nga ato qé rrezikojné
té drejtén e privatésisé (dhe té reputacionit) né nivele té ndryshme. Njé kércénim kyg
pér té parin éshté ndérhyrja disproporcionale nga té kéta té fundit. Pér shembull,
vendimi pér Google-in né Spanjé rrezikon té sjellé pasoja si privatizimii censurés. Né
ményré té ngjashme, liria e shprehjes pérballet me kércénime té konsiderueshme
nga ligji kundré shpifjes, dhe né vecanti nga ligji i kriminalizimit t& démit mbi
reputacionit. Pér shembull, sipas njé raporti té fundit, ligjet pér penalizimin e démit
mbi reputacionin né BE kércénojné liriné e shprehjes — duke favorizuar figurat
publike, dhe né vecanti zyrtarét publiké?”. Ndaj ia vlen té theksohet qé ndonése
ka kufizime té ligjshme pér té dyja té drejtat brenda té drejtave nacionale dhe
ndérkombétare, ky kércénim i lirisé sé shprehjes mund té mbahet larg vetém duke
balancuar até qé ndodh midis lirisé sé shprehjes dhe orvatjeve té té drejtave té tjera
(pérfshiré até té privatésisé) pér té ruajtur thelbin e té drejtés.

Njé tjetér kércénim madhor pér liriné e shprehjes éshté ndérprerja, bllokimi,
filtrimi dhe censura né emér té sigurisé kombétare ose antiterrorizmit. Megjithése
shtréngime té tilla mund té justifikohen?, sikurse edhe kufizimet e té drejtés pér
informim?°, ekziston rreziku gé shtréngimet dhe kufizimet t’i kapércejné kufijté e
domosdoshmeérisé dhe proporcionalitetit; dhe té pérdoren né ményré té paligjshme,
pér shembull pér interesa politike té palés né fuqi. Njé rrezik i tillé mund té shtohet
né mungesé té masave té kontrollit té tilla si mbrojtja procedurale e té dyshuarve,
dhe vazhdimi i masave pér pérgjim masiv té cilat véné né shénjestér té gjithé

26  Judith Vidal-Hall, “Judith Vidal-Hall: Taking on the Giant - Index on Censorship”, indexoncensorship.
org, 22 April 2015, available at <https://wsis.indexoncensorship.org/2015/04/judith-vidal-hall-
taking-on-thegiant/>.

27 International Press Institute, Out of Balance: Defamation Law in the EU and Its Effect on Press
Freedom, Report, July 2014, available at <http://wsis.freemedia.at/ecpm/defamation-law-report.
html>.

28 In the sense of blocking related websites. Hayley Richardson, “France to Debate ‘Frighteningly
Intrusive’ Surveillance Powers”, Newsweek, 20 March 2015, available at <http://europe.newsweek.
com/france-debatefrighteningly- intrusive-surveillance-powers-315507>.

29  Alissa J. Rubin, “Lawmakers in France Move to Vastly Expand Surveillance”, The New York Times,
5 May 2015, available at <http://wsis.nytimes.com/2015/05/06/world/europe/french-legislators-
approve-sweepingintelligence- bill.html>.
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subjektet relativé té té dhénave dhe transparencén zyrtare®®. Ndaj, né pérgjithési,
duhet té keté masa mbrojtése té mjaftueshme ligjore pér té pérballuar rreziget dhe
véshtirésité qé dalin nga bashkimi i pérdorimit té té dhénave (pérfshiré té dhénat
personale) pér géllime té forcave té rendit, dhe shérbimeve té inteligjencés dhe
sigurisé kombétare3?.

Né disa vende, dhunimet e té drejtave pér shprehje té liré jané mbartur edhe
online. Pér implementimin e késaj shpesh ka kushte pérgjegjésie té drejtpérdrejté
gé u imponohen ndérmjetésve né Internet pér akses dhe kontroll né pérmbaijtje,
si dhe kércénime pér t’i cregjistruar ose gjobitur. Ka gjishtashtu aktoré té cilét
sulmojné liriné e shprehjes me taktika si sulme DDoS dhe infektime x.

Liria e shprehjes ka arritur gjithashtu disa fitore kundér shtréngimeve tejet
té gjera. Pér shembull, Gjykata e Larté e Indisé e gjeti njé dispozité ligjore, e
cila kriminalizonte postimin e informacionit kércénues ose veganérisht fyes, si
jokushtetues dhe kufizim té sé drejtés sé lirisé sé fjalés®2. Né ményré té ngjashme,
njé numér shtetesh po kuptojné rreziget dhe véshtirésité e kufizimit té shprehjes
online, dhe po fillojné té mbéshtesin Edukimin pér Median dhe Informacionin si
masa pér té shmangur paradigmén e mbrojtjes sé qytetaréve nga pérmbajtja e
paligjshme online, dhe né vend té saj té fokusohen né pérgatitjen e pérdoruesve
me dijet dhe aftésité e kérkuara pér té patur gasjen e drejté né angazhimin efektiv
né botén online.

30 Jonida Milaj and Jeanne P. Mifsud Bonnici, “Uwitting Subjects of Surveillance and the Presumption
of Innocence”, (2014) Computer Law & Security Review, Vol. 30, No. 4.

31 See Cannataci’s detailed analysis of data sharing by both sectors in Europe: Joseph A. Cannataci,
“Defying the Logic, Forgetting the Facts: The New European Proposal for Data Protection in the
Police Sector”, (2013) European Journal of Law and Technology, Vol. 4, No. 2, Sections 2.8 and 2.9,
available at <http://ejlt.org// article/view/284>.

32 Jason Burke in Delhi, “India Supreme Court Strikes down Internet Censorship Law”, The Guardian,
available at  <http://wsis.theguardian.com/world/2015/mar/24/india-supreme-court-strikes-
down-Internetcensorship-law>, accessed 17 May 2015.



KAPITULLI 9 Konkluzione dhe rekomandime

9.1 Hyrje

Ky Raport né kapitujt e méparshém ka analizuar problemet kryesore gé lidhen
me té drejtat dhe vlerat e privatésisé, lirisé sé shprehjes dhe informacionit, dhe
trajtoi véshtirési ky¢c qé kané té béjné me balancimin e kétyre té drejtave dhe
vlerave né epokén dixhitale. Ai ka ilustruar gjithashtu véshtirésité e té drejtave té
privatésisé dhe lirisé sé shprehjes — veganérisht ato gé lidhen me individét dhe
kontekstin online — sic mund té pritet té pérshkallézohen né té ardhmen e afért
pér shkak té pérparimeve té shpejta né TIK. Raporti ka ilustruar gjithashtu ményrén
se si ndérthurja dhe ndérveprimi midis lojtaréve té shuméfishté — pér shembull
agjentéve shtetéroré, pérdoruesve té Internetit, kompanive TIK, organizatave té
shoqérisé civile, shérbimeve juridike dhe té sigurisé — i japin formé té drejtave té
lirisé sé shprehjes dhe privatésié online, gjithashtu dhe natyrén e mekanizmave
mbrojtés té pérshtatur né lidhje me té drejta té tilla.

+ Ligje dhe rregullore tradicionale nuk zhvendosen pa probleme
né botén online

Sikurse tregohet nga njé shqyrtimistatus quo-sé né Kapitulline méparshém, ligjet
tradicionale dhe rregulloret pér mbrojtjen e privatésisé dhe té lirisé sé shprehjes —
si¢ jané formuluar né epokén paradixhitale pér té reflektuar kufijté e mirésjelljes
né jetén e pérditshme — nuk mund té aplikohen pa probleme né botén e sotme
dhe té ardhme online. Pérkundrazi, né shumé raste, nevojiten ligje dhe rregullore
té pérditésuara dhe/ose té reja né ményré qé té autorizohen dhe/ose mbéshteten
mekanizmat mbrojtés té kétyre té drejtave, té cilét jané té aplikueshém né situatat
aktuale (ose né ato té ardshme). Kjo éshté veganérisht e vérteté nga piképamja
e kércénimeve urgjente qé rezultojné né epokén dixhitale prej fenomeneve té
tillé ekzistues dhe né evoluim si: transferimi né rritje ndérkufitar i té dhénave; té
gjitha llojet e praktikave té survejimit né masg; rritja e kompjuterimit né Re, bashké
me teknologji té tjera si kompjuterimi i shpérndaré dhe kompjuterimi né rrjeta;
pérdorimi né rritje i dronéve dhe i pajisjeve inteligjente; dhe ardhja e teknologjive
me volume té médha té dhénash.

Nevoja pér ligie dhe rregullore té reja dhe té pérditésuara éshté gjithashtu e
garté né aspektin e kércénimeve né rritje ndaj lirisé sé shprehjes. Padyshim, aktorét
shtetéroré dhe joshtetéroré po fitojné kapacitete masive né kontrollin e pérdorimit
té Internetit, veganérisht té pajisur me teknika té reja té shuméfishta pér géllime
censure, filtrimi, bllokimi dhe sulmesh ndaj informacionit dhe shérbimeve té
informimit, népérmjet teknologjive si: a) DPI; b) filtrimi i paketave; c) Sisteme
Domenesh (Domain Name System) (DNS) filtruese dhe devijuese; d) bllokim i
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adresave né internet; e) mospranim i sulmeve té shérbimit; f) censuré portali dhe
hegje e rezultateve té kérkimit; g) mbyllje Website-sh; h) shképutje té rrjetit dhe
rivendosje té lidhjes; dhe i) kontroll té Pikave té Shkémbimit né Internet (Internet
Exchange Points) (IXP). Né shumé vende, kéto masa dhe instrumente té reja teknike
zor se jané kufizuar miré nga ligjet e brendshme pér liriné e fjalés dhe privatésiné.
Kjo ndodh, né veganti, kur krimi kibernetik dhe veprimtarité terroriste online béhen
shgetésim madhor, ose kur geverité miratojné gasje qé kané té béjné me kontrollin
e ngushté politik.

+ Si mund té arrijmé transparencé mé té madhe dhe kufizime té
transparencés

Sikurse tregohet né Seriné e UNESCO-s pér Liriné né Internet’ dhe né raporte
té tjeré studimoré, transparenca — si vleré e pérbashkét — mund té arrihet duke
mbrojtur té drejtat e individit pér liri té shprehjes dhe informim. Nga ana tjetér,
edhe transparenca mund t’'i mbéshtesé kéto dy té drejta. Megjithaté, duke gené
se zbulimi i informacionit personal mundet gé — direkt ose indirekt — té ndikojé né
jetén dhe imazhin publik té té tjeréve, transparenca dhe liria e shprehjes, pérfshiré
té drejtén pér informim mund té kufizohen nga ushtrimi i té drejtave pér privatési
(dhe reputacion) nga ana e individéve té tjeré. Kjo ndodh veganérisht né kontekstet
online, té cilét karakterizohen nga aftésia pér té publikuar informacion personal té
dixhitalizuar.

. Mekanizmat tradicionalé tekniké dhe ligjoré nuk jané té
mjaftueshém

Té vendosur né sfondin e mésipérm, mekanizmat tradicionalé tekniké dhe/ose
ligioré nuk mjaftojné pér t’i béré ballé véshtirésive online né rritje pér té drejtat e
privatésisé dhe lirisé sé shprehjes dhe transparencés. Megjithaté, kohét e fundit ka
patur zhvillime té shumta né Qeverisjen e Internetit pér shtimin e tyre né skenat e
brendshme dhe ndérkombétare.

. Industria dhe qgeverité e shteteve e cmojné vlerén e
transparenceés

Nevoja né rritje pér transparencé éshté sot gartésisht e dukshme si pér sektorin
e industrisé ashtu edhe pér geverité e shteteve, té cilét pranojné vlerén e saj né
mundésimin e pérkufizimeve té garta pér rregullat dhe procedurat pér mbrojtjen e
privatésisé dhe lirisé sé shprehjes. Veg késaj, organizata té shumta ndérkombétare
— pérfshiré UNESCO dhe 0JQ té ndryshme — po i kushtojné mé shumé vémendje

1 UNESCO Series on Internet Freedom: http://wsis.unesco.org/new/en/communication-and-
information/resources/publications- and-communication-materials/publications/publications-by-
series/unesco-serieson-internet-freedom/



mbrojtjes sé té drejtave té njeriut online dhe kané botuar njé seri raportesh
kérkimore. Po ashtu, shtete né gjithé globin kané propozuar legjislacion té ri pér
mbrojtjen e té dhénave personale dhe té privatésisé sé té dhénave né lidhje me
implementimin e kontrolleve qé mundésojné mbikqgyrjen ligjore té praktikave té
survejimit né masé né té cilat angazhohen ata.

9.2  Ngushtimiihendeqeve

Duke patur parasysh rrethanat aktuale té pérshkruara né kapitulline méparshém,
ka ende nevojé pér ngushtimin e hendeqgeve té konsiderueshém né ligje dhe
politika. Né ményré qé té mbrohen mé miré dy té drejtat kritike té shprehjes dhe
té privatésisé, gjithashtu edhe e drejta pér informim dhe transparencé né epokén
dixhitale, ky Raport tregon veprimet e métejshme qé duhen ndérmarré né aspektet
e méposhtém:

e Autoritetet nacionale shtetérore duhet té marrin mé shumé masa pozitive pér
té siguruar té drejtat e privatésisé dhe liriné e shprehjes né forma té ndryshme,
dhe ndér to pérfshihen a) inkurajimi pér vetérregullim dhe bashkérregullimin
té sektorit privat té Internetit, pérfshiré masa pér transparencé dhe korrigjime,
dhe pa zbrazur paraprakisht ose pérjashtuar rolin e gjykatave té pavarura pér
té marré vendime finale; b) pérditésimi i mbrojtjes ligjore pér tu pérshtatur
me rrethanat e reja népérmjet legjislacionit dhe interpretimeve té reja
ligjore; dhe c) pérmirésimi i transparencés né zhvillimet e e-geverisjes dhe
e-demokracisé.

¢ Nevojiten ligje shtetérore té hartuar mé qarté pér mbrojtjen e privatésisé dhe
lirisé sé shprehjes, té cilét té reflektojné fushat e ndryshuara té té drejtave dhe
vlerave kontradiktore. Veganérisht, pérjashtimet dhe derogimet e ligjshme
duhet té jené té ngushta dhe nén mbikqyrjen procedurale gé zbaton normat e
té drejtés ndérkombétare pér té drejtat e njeriut dhe standarded kushtetuese,
pérfshiré ato té legjitimitetit, domosdoshmérisé dhe proporcionalitetit. Né
rastin e gjuhés sé urrejtjes online, parimet e Rabatit mund té reduktojné
démin potencial pér shprehjen e ligishme. Parimet R.0O.A.M. té& UNESCO-s
jané gjithashtu té réndésishme e duhen marré né konsideraté, veganérisht
né aspektin e ményrés se si ndonjé balancim i té drejtave ndikon mbi genien
té Hapur dhe té Aksesueshém, si dhe vlerén e pjesémarrjes sé aktoréve té
shumté té interesuar né njé balancim té tillé.

e Kompanité private duhet té marrin mé shumé masa pér mbrojtjen e privatésisé
dhe lirisé sé shprehjes, duke pranuar késhtu interesin e tyre afatgjaté né
mbrojtjen e dy té drejtave. Kéto masa duhet té pérfshijné raporte mbi
transparencén dhe klauzola té garta pér privatésiné. Ndérmjetésit e Internetit
duhen mbrojtur nga pérgjegjésia pér pérmbajtjen e paléve té treta. Termat e
shérbimit dhe implementimi i politikave pér ndryshimin e pérmbajtjes duhet
té jené gjithashtu transparente dhe té pérkufizuara ngushté, si dhe duhet té
ofrohen mundési pér korrigjime.
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¢ Nevojitet mé shumé bashképunim ndérkombétar dhe rajonal mes autoriteteve
nacionale pér té forcuar mbrojtjen e dy té drejtave. Njé bashképunim i tillé
mund té arrihet né ményra té ndryshme, duke pérfshiré kétu edhe shtimin
e mundésive pér arritien e marréveshje ndérkombétare té nevojshme pér
mbrojtjen ndérkufitare té té dhénave, qofté kjo né formén e instrumenteve jo
detyrues thuajse ligjoré ose té alternativave té tjera.

e Duhenbéré mé shumeé pérpjekje pér té rritur ndérgjegjésimin dhe té kuptuarit,
népérmjet hulumtimeve té ardhshme, lidhur me influencat e evolucioneve té
shpejta né teknologjité e komunikimit dhe informacionit — té atyre qé rrisin
numrin dhe/ose efektet e teknologjive gé shkelin privatésing, si pér shembull
loT, IoE, pajisjet inteligjente (pér pérdorim né shtépi inteligjente, qytete
inteligiente dhe kufij inteligjenté), dhe droné — mbi: a) jetén e njerézve; b) dy
té drejtat themelore; dhe c) transparencén e kétyre teknologjive.

9.3  Rekomandime pér mbrojtjen e privatésisé online

Né funksion té véshtirésive té privatésisé, té analizuara dhe té diskutuara né
kapitujt e méparshém, ky Raport propozon marrjen né konsideraté té masave té
métejshme né fushat si vijon:

Né nivel individual, rritja e ndérgjegjésimit té individéve duhet té jeté fokusi
kryesor i vémendjes, sepse individéve u mungon ende né thelb té kuptuarit e
impakteve negative té pérshkallézuar mbi jetén private — edhe pse disa individé
pérdorin gjithmoné e mé shumé pajisje dixhitale g& mund té godasin mbi privatésiné
etyre gofté me “zgjedhje” ose pérshkak té faktoréve té shumté qé e béjné pérdorimin
e pajisjeve té tilla ose té dobishme ose té pashmangshme. Veprimtarité pér shtimin
e ndérgjegjésimit duhen zgjeruar nga té kuptuarit e impaktit mbi privatésiné i
teknologjive té informacionit dhe komunikimit, qofshin kéto ekzistuese dhe/ose té
reja, deri te dija e mjaftueshme, know-how dhe mjetet — si mjetet e thjeshté né
pérdorim pér kriptimin e komunikimeve, dhe instrumentet pér anonimatin online —
gé do t'i jepnin mundésiné individéve té mbrojné privatésiné e tyre.

Né ményré mé specifike, kjo mund té arrihet si mé poshté:

e Qeverité duhet té ndérmarrin iniciativa pér té rritur ndérgjegjésimin kritik, si
pér shembull duke iniciuar dhe financuar programe/projekte té posagme pér
kété géllim. Kéto mund té pérfshijné aktivitete promovuese publike, reklama
me interes publik né median publike, pérfshiré TV dhe radio; programe té
posacme né TV; Dita e Privatésisé sé té Dhénave (e ngjashme me até qé
organizon BE-ja); dhe promovimi i programeve né institucione arsimore,
dhe né vecanti népérmjet asaj gé UNESCO e quan Edukimi pér Median dhe
Informacionin?.

2 http://wsis.unesco.org/new/en/communication-and-information/media-development/media-
literacy/ mil-as-composite-concept/



e Aktoré nga sektori privat, né vecanti nga kompanité e TIK, duhet té marrin
masa substanciale pér té mbéshtetur ndérgjegjésimin pér privatésiné dhe
pér té promovuar knoé — hoé té reja, duke ofruar gjithashtu mé shumé
informacion pér konsumatorét. Si kontrolloré ose pérpunues té té dhénave,
ata duhet té ndérmarrin mé shumé hapa aktivé pér té gjetur dhe pérdorur
mé shumé teknologji qé forcojné privatésiné (PET), né ményré gé té sigurojné
besueshméri pér shérbimet e tyre dhe té fitojné besimin e konsumatoréve,
gjé gé do t'u pérmirésojé reputacionin dhe né fund do té sjellé si rezultat
pérfitime ekonomike. Njésoj si geverité, aktorét nga sektori privat mund t’ia
kalojné mesazhin pérdoruesve individualé duke raportuar mé shumé rreth
shkeljeve té privatésisé dhe démeve.

e Organizatat e shoqérisé civile luajné edhe ato rol té réndésishém né
pérfagésimin e konsumatoréve té tyre né ¢éshtje gjyqésore, duke siguruar
aftési organizative dhe funksionale pér aktivitete promovuese pér privatésiné
kolektive dhe né pérfagésimin e interesave té individéve né proceset e bérjes
sé ligjeve dhe politikave, duke ngushtuar hendeqet potenciale té Iéna nga
sektori privat dhe organet publike. Ato duhen inkurajuar dhe mbéshtetur gé té
marrin pérsipér mé shume rol né proceset e ardhshém té bérjes sé politikave
dhe ligjeve né Qeverisjen e Internetit pér té pérfagésuar pérdoruesit fundoré
individualé.

Né nivel kombétar, mund té béhen pérpjekje té shumta e té€ merren masa té
réndésishme né nivelet rregullatore dhe geverisése pér pérmirésimin e mbrojtjes sé
privatésisé. Gjithashtu, duhen inkurajuar dhe promovuar teknologjité pér shtimin e
privatésisé (PET) si njé politiké e pérgjithshme né Internet, si dhe duhen marré masa
financiare pér mbéshtetjen dhe promovimin e inovacioneve teknike dhe risive.

e Duhen pércaktuar ligie dhe politika gé trajtojné privatésiné ose duhen
pérditésuar pér t’iu pérshtatur rrethanave té reja té epokés dixhitale, pér té
arritur késisoj mbulim dhe mbrojtje mé té miré té té drejtés sé privatésisé
online.

- Néményré mé specifike, kjo mund té arrinet me ligje té reja, amendamente
té ligijeve dhe /ose interpretime ligjore té béra nga autoritete té afta
juridike

- Mund té béhen pérmirésime rregullatore né ményra té ndryshme, ndér
té cilat pérfshihen: sigurimi i mbrojtjes kushtetuese pér privatésing;
dekretimiiinstrumenteve té posagcém pér mbrojtjen e té dhénave, si Ligjet
pér Mbrojtjen e té Dhénave né Vendet Anétare té BE-és dhe né vende
té tjera; shtimi i klauzolave pér mbrojtjen e privatésisé né legjislacione
té reja si Seksioni D i Aktit té Transferueshmérisé dhe Pérgjegjésisé sé
Sigurimeve Shéndetsore (Health Insurance Portability and Accountability
Act)( HIPAA); si dhe duke patur rregullore té posagme pér mbrojtjen e
privatésisé online si Akti pér Mbrojtjen e Privatésisé sé Fémijéve Online
né ShBA (Children’s Online Privacy Protection Act) (COPPA).
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¢ Mbrojtja e anonimitetit online luan rol té réndésishém né mbrojtjen e

privatésisé individuale. Ndaj rekomandohet qé autoritetet shtetérore té€ mos
urdhérojné regjistrime me emra té vérteté, me pérjashtim té rasteve kur njé
regjistrim i tillé éshté i domosdoshém pér identifikimin e pérdoruesit pér
arsye sigurie dhe me pélgimin e pérdoruesit.

Eshté e késhillueshme té keté autoritete té posacme pér mbrojtjen e té
dhénave, pérgjegjése pér mbrojtjen e té dhénave dhe mbrojtjen e privatésié
né terren. Ka vite gé Autoritetet Nacionale pér Mbrojtjen e té Dhénave
né Vendet Anétare té BE-sé kané béré kontribute té konsiderueshme pér
mbrojtjen e té dhénave dhe mbrojtjen e privatésisé sé qytetaréve té BE-s€, me
arritje té dukshme. Néni 29 i shoqatés sé tyre, si organ kolektiv i Autoriteteve
pér Mbrojtjen e té Dhénave, ka nxjerré opinione dhe deklarata autoritative
né lidhje me probleme té shumta né praktikat e BE-sé pér mbrojtjen e té
dhénave, té cilat jané respektuar gjerésisht nga homologét e tyre nacionalé
dhe juristét.

e Transparenca né pérpunimin e té dhénave duhet mbéshtetur dhe siguruar

nga ¢do shtet nacional, pérderisa kjo mundéson mbrojtjen mé té miré té
privatésisé né aspektin e té dhénave té ruajtura si né sektorin privat ashtu
edhe até publik.

- Kjo pérfshin hapa pér tu dhéné qytetaréve dhe mundésuar institucioneve
me ligj té drejtén pér té patur akses né informacion lidhur me mbledhjen
dhe pérpunimin e té dhénave té tyre, dhe pér té korrigjuar té dhénat né
rast pasaktésish.

- Né vecanti, Shteti duhet té keté pérgjegjésiné pozitive t’i zbulojé publikut
ligie dhe politika gqé lidhen me mbrojtjen e privatésisé, dhe t'u urdhérojé
kompanive private detyrimin pér dhénien e informacionit té duhur lidhur
me pérpunimin e té dhénave.

- Ligjet shtetérore té privatésisé duhet té pércaktojné si té detyrueshém pér
té gjithé kontrollorét e té dhénave njoftimin pér rrjedhjen e té dhénave,
pérveg rasteve kur rrjedhje té tilla do té shkaktonin shqetésime urgjente
pér siguriné shtetérore dhe rendin publik.

Né kontekstin e pérgjimit nga Shteti — qofté ky me shénjestér ose survejim né
masé- sugjerohet qé transparenca, nga perspektiva e autoriteteve shtetérore,
éshté thelbésore pér pérmirésimin e besimit té publikut dhe konfidencén e
pérdoruesve té Internetit né Internet si njé medium i sigurté komunikimi.
Rekomandohet gé autoritetet shtetérore té kontribuojné né tre aspekte:

- Ata duhet té kené rregulla dhe procedura té qarta gé pércaktojné
kapacitetin ligjor té agjencive té inteligjencés dhe detyrimin e tyre pér t'u
dhéné informacionin e nevojshém organeve mbikqyrése — pér shembull
njé gjykate kompetente — né qofté se njé zbulim i tillé né publik éshté i
pamundur;

- Duhen béré dallime té qarta midis “praktikave té pérgjimit pér géllime
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té forcave té rendit” dhe praktikave “pér géllime té shérbimeve té
inteligjencés”;

- Ndonése antiterrorizmi éshté deturé emergjente e politikave né shumé
vende, nuk duhet gé masat pérkatése me synim luftén kundér terrorizmit
t’'i mbivendosen interesave té privatésisé sé publikut té pafajshém, dhe
duhen balancuar me mbrojtjen e duhur procedurale. Pér shembull, kur
pér hir té urgjencés éshté i pamundur ose i padéshiruar njé mandat
kontrolli, njé opcion i miré do té ishte detyrimi pér raportim post hoc.
Mbrojtja e konfidencialitetit té burimeve té gazetarisé né epokén dixhitale
mund té sigurohet né ményré specifike, pérfshiré kétu edhe legjislacionin
e rishikuar aty ku éshté e pérshtatshme®.

o Zgjidhjet teknike pér pérmirésimin e mbrojtjes sé privatésisé jané njé masé
alternative ose plotésuese, e cila éshté efikase dhe e dobishme pér autoritetet
shtetérore. Rekomandohet fort qé politikat shtetérore té inkurajojné dhe
promovojné konceptin dhe praktikén e PbD-sé tek aktorét né treg dhe
organet publike qé pérpunojné informacion dhe té dhéna personale. PbD
duhet té jeté e detyruar pér organet publike dhe aktorét e sektorit privat né
rolin e kontrolloréve té té dhénave gé pérmbushin funksione publike. Qysh
herét me fillimin e detyrave, duhen identifikuar térésisht dhe zbutur té gjitha
shgetésimet lidhur me privatésing, si dhe duhen integruar teknologjité pér
rritjen e privatésisé. Sugjerohet qé autoritetet shtetérore té ndérmarrin hapa
pozitive pér promovimin e instrumenteve teknike pér t& mbrojtur mé miré
privatésiné individuale, pérfshiré kétu PET, madje edhe né sektorn privat.

¢ Sinjé masé e métejshme mbrojtése e té drejtés sé privatésisé, rekomandohet
gé autoritetet shtetérore té ndérmarrin hapa aktive pér té ofruar individéve
mjete efikase dhe té dobishme népérmjet kanaleve juridike, administrative,
ose té arbitrazhit. Ligjet procedurale dhe té privatésisé sé té dhénave duhet
té lehtésojné pérpunimin e ¢éshtjeve gjygésore qé pérfshijné individé. Ato
duhet gjithashtu té marrin né konsideraté njé ndryshim té detyrave né
paragitjen e provave né procedurat vendimmarrése. Duhen lejuar gjithashtu
konsumatorét individualé té dalin pérpara gjykatés me njé ¢éshtje si kolektiv
ose klasé, atéheré kur pérballen me shkelje ose dhunim né shkallé t& madhe
té privatésisé.

Né nivel ndérkombétar, duhet té rritet angazhimi nga ana e shteteve dhe e
pjesés tjetér té shoqérisé ndérkombétare pér pérmirésimin e privatésisé, edhe pse
tashmé jané ndérmarré iniciativa té shumta. Duhet té keté mé shumé pérpjekje
pér bashképunim rajonal ose ndérkombétar, qofté népérmjet programeve konkrete
ose marréveshjeve reciproke, pér pérmirésimin e mbrojtjes sé té dhénave (ose té

3 UNESCO, (2015), World Trends in Freedom of Expression and Media Development: special
digital focus. Paris: UNESCO. http://wsis.unesco.org/new/en/communication-and-information/
resources/publications-andcommunication-materials/publications/full-list/wtr-special-digital-
focus-2015/; UNESCO (2015), Protecting Journalism Sources in the Digital Age. Paris: UNESCO.
http://wsis.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/Cl/images/Themes/Freedom  _of_
expression/safety_of_journalists/Protecting_Journalism_Sources_in_Digital_Age_UNESCO_Flye.
pdf
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privatésisé sé té dhénave) mes shteteve pjesémarrése né ményré gé té rifitojné
besim né transferimin ndérkufitar té té dhénave. Edhe pse programi BE-ShBA Safe
Harbour déshtoi né arritjen e géllimeve fillestare, parimi vazhdon té rezistojé si
mjet pér inkurajimin dhe sigurimn e rrjedhés sé té dhénave midis rajoneve dhe
vendeve té ndryshme, me té paktén deri diku njé nivel garancie. Ve¢ késaj, duhet
té keté mé shumé zhvendosje substanciale nga parimet retorike ose thjesht
udhézimet né masa konkrete pér mbrojtjen e té dhénave né nivel ndérkombétar,
ndoshté éshté vecanérisht késhtu né rastin e Udhézimeve OECD mbi Mbrojtjen
e Privatésisé dhe Rrjedhés Ndérkufitare té Informacionit Personal, ose pér
Marréveshjen Ndérkufitare pér Shtimin e Privatésisé té APEC-ut (Cross-border
Privacy Enforcement Arrangement) (CPEA).

Trajtimiindershém ité dhénave personale dhe mbrojtja e barabarté e privatésisé
sé individéve né juridiksionet e huaja jané aspekte té réndésishme pér individét, gé
ulejojné atyre té gézojné té drejtén themelore té privatésisé té garantur nga normat
e té drejtés ndérkombétare té té drejtave té njeriut. Rekomandohet gé autoritetet
shtetérore té marrin masa aktive pér respektimin dhe mbrojtjen e té drejtés sé
privatésisé sé té dhénave pér té huajt, né njé boté ku rrjedha ndérkufitare e té
dhénave éshté kaqg e kudogjendur dhe gjithashtu njé parakusht pér funksionimin sa
mé miré té ekonomisé globale dhe komunikimit.

Vec¢ késaj, duke patur parasysh rrijedhjen masive té té dhénave né rast
sulmesh kibernetike nga kriminelé dhe burime té huaja té panjohura, komuniteti
ndérkombétar duhet té ndérmarré veprime pozitive, jo vetém nga shtetet
nacionale, por gjithashtu nga organizma té sigurisé né Internet dhe komunitetet
teknike, pér té shmangur sulme té tilla kibernetike. Ky lloj sulmi duhet parandaluar
me té gjitha mjetet népérmjet bashképunimit ndérkombétar té vendeve pérkatése
pér té shmangur pérséritjen e ngjarjeve ose pérshkallézimin.

9.4 Rekomandime pér mbrojtjen e lirisé sé shprehjes online

Neé nivel individual, ushtrimi i té drejtés sé lirisé sé shprehjes dhe opinionit dhe i
lirisé pér informim pér njé person varet, pjesérisht, nga edukimi i veté individit lidhur
me Median dhe Informacionin; pér shembull kompetencat né njohjen e Internetit,
njohurité pér privatésiné, njohurité pér etikén dhe siguriné dixhitale. Késisoj,
koncepti ombrellé i UNESCO-s pér Njohuri né Media dhe Informacion (Media and
Information Literacy) (MIL) duhet promovuar dhe integruar né sistemet arsimore
formale dhe informale, né respekt té roleve té réndésishém gé njohurité dixhitale
luajné sidomos né promovimn e té drejtave pér liriné e shprehjes, liriné e informimit,
privatésing, edukimin, shogérizimin, zhvillimin e géndrueshém, etj. Kurset pér
Njohuri né Media dhe Informacion duhet té jené té detyrueshme gé né nivelin fillor
té edukimit, me synimin e mésimit té dijeve bazé dhe aftésive qé do té lehtésonin
aksesin né Internet si dhe marrjen e njé larmie aftésish pér komunikim online,
duke pérfshirékétu pérdorimin e rrjeteve sociale pér komunikim dhe shprehje né
grup. Masa duhen marré gjithashtu nga shtetet nacionale pér reduktimin “ndarjes



dixhitale”*, si dhe té “injorancés dixhitale”, duke ofruar asistencé pér personat e
moshuar ose me aftési ndryshe, dhe né vecanti pér qytetarét nga vendet né zhvillim
me mundési té kufizuar aksesi, té cilét mund té kené véshtirési lidhur me aksesin né
Internet dhe/ose shprehjen né kontekstet online.

Né nivel kombétar, duke gené se aksesi né Internet éshté né thelb jo mé pak i
réndésishém se shérbime té tjera publike — pér shembull uji dhe elektriciteti — né
jetén e pérditshme, autoritetet kompetente shtetérore mund té marrin parasysh
e té mbrojné aksesin e individéve né Internet si njé dobi publike, gofté edhe jo si
e drejté, sikurse bén Finlanda, Estonia dhe Franca. Autoritetet shtetérore duhet té
gjejné ményra pér té ulur kostot né pérdorimin e shérbimeve me bandé té gjeré —
pérfshiré edhe mjete si subvencione publike po ge nevoja —duke i béré shérbime té
tilla té pérballueshme pér ¢do qytetar.

Vec késaj, pér té siguruar liriné e shprehjes online, autoritetet shtetérore duhet
té pércaktojné ligje té qarté, duke ndjekur standardet ndérkombétare té vendosur
nga organet kompetente té Kombeve té Bashkuara dhe gjykatat rajonale té té
drejtave té njeriut, pér té kufizuar né minimum shtréngimet né lidhje me shprehjen
e liré online, dhe pér té imponuar kufizime té tilla vetém kur jané té domosdoshme
pérjashtimet dhe derogimet. Mes pérjashtimeve té tjera, démtimi i reputacionit
online dhe shkelja e privatésisé online duhen dekriminalizuar né shumé vende, edhe
sikur dispozitat ligjore pérkatése té mos zbatohen né praktiké. Kjo ndihmon qé té
shmanget pérdorimi i privatésisé si mjet i censurés online. Né ményré té ngjashme,
pér té shmangur mbytjen e té drejtés sé lirisé sé shprehjes dhe transparencés,
nocione té tilla si “siguri kombétare” dhe “moral publik” nuk duhen interpretuar
shumé gjeré, por né dritén e Parimeve té Johanesburgut mbi Siguriné Kombétare,
Liriné e Shprehjes dhe Aksesin né Informacion® si dhe té Parimeve Tshwane mbi
Siguriné Kombétare dhe té Drejtén pér Informim® .

Gjithashtu, autoritetet shtetérore duhet té nxjerrin ligje mjaftueshém specifike
gé pércaktojné — né meényré proporcionale — si té drejtat ligjore té ndérmjetésve
ashtu dhe pérgjegjésiné e kufizuar té tyré lidhur me mbrojtjen e privatésisé dhe
mbrojtjen e lirisé sé shprehjes. Nga njéra ané, autoritetet shtetérore nuk duhet té
manipulojné ndérmjetésit pér té kufizuar aksesin né Intenet dhe/ose kontrolluar
pérmbajtjen e Internetit; pér shembull duke u kérkuar atyre té bllokojné né ményré
arbitrare, té filtrojné dhe/ose censurojné pérmbajtje té padéshiruar dhe né
mospajtim té vécanté politik. Rekomandohet gé u duhet [Ené mé shumé hapésiré
e liré ndérmjetésve pér té mundésuar lulézimin e fjalés sé liré né pérgjithési. Nga
ana tjetér, autoritetet shtetérore duhet t’i mbrojné individét kundér shkeljes sé
privatésisé dhe/ose dhunimeve né té drejtén e tyre pér liri té shprehjes, pérfshiré
kétu shkelje ose dhunime gé mund té vijné si rezultat i teprimeve té lidhura me
konkurencén né treg ose veprimet e individéve.

4 Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the Promotion and Protection of the
Right to Freedom of Opinion and Expression, Frank La Rue, 16 May 2011, UN Doc. A/HRC/17/27,
para. 17, available at <http://ap.ohchr.org/documents/ dpage_e.aspx?si=A/HRC/17/27>.

5 Johannesburg Principles on National Security, Freedom of Expression and Access to Information
https://wsis.article19.org/data/files/pdfs/standards/joburgprinciples.pdf

6 Tshwane Principles on National Security and the Right to Information https://wsis.fas.org/sgp/
library/tshwane.pdf
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Pér aksesin né informacionin e ruajtur nga organet publike dhe sektori privat,
transparenca éshté e réndésishme pér imponimin e njé detyrimi pozitiv mbi
kontrollorét e té dhénave né ményré qé té japin informacion, jo vetém mbas kérkesé
por, né rastin e informacionit publik dhe kur té dhénat jané me interes publik, né
ményré proaktive, online dhe/ose jashé, duke ndjekur rregulla té paracaktuara,
gofté né duar té privatit apo né sektorin publik.

Né vecanti, mbrojtja e shprehjes online pér gazetarét dhe producentét (e rinj)
mediatiké né Internet duhet té marré vémendjen e duhur, pér shkak té rolit gé luajné
kéta aktoré né transparencén dhe né jetén publike. Rekomandohet gjithashtu gé
medias sé re online dhe reporteréve né profesion té liré online, ose reporteréve té
tjerg, tu ofrohet mbrojtje e barabarté me até gé u ofrohet gazetaréve profesionisté.
Gjithashtu, né rastet e démtimit té reputacionit dhe shkeljes sé privatésisé duhet té
kené kufij mé té larté pér hapje procesi gjygésor dhe té jepen mjete mbrojtése kur
kéta aktoré jané té pandehur potencialé.

Né ményré qé té pérkrahet e drejta e lirisé sé fjalés online, autoriteteve
shtetérore u rekomandohet té lejojné mjete shtesé teknike qé do té mundésonin
dhe/ose rrisnin liriné e shprehjes dhe liriné e informacionit, pérfshiré mjete online
gé mund té mbéshtesin anonimizimin, si VPN, GUnet, Tor, dhe mjete qé bazohen
né kriptimn, té cilét mund t’'u lejojné pérdoruesve individualé té komunikojné
online pa u shqgetésuar pér interceptimin e paligjshém ose humbjen e informacionit
personal. Eshté vecanérisht e parekomandueshme té fragmentohet Interneti duke
kontrolluar dhe ndaré hapésirat nacionale né Internet nga pjesa tjetér e Internetit.

Né nivel ndérkombétar, e drejta pér liriné e shprehjes (pérfshiré lirinélarine
e shtypit dhe té drejtén pér informim) éshté universale, e njohur globalisht.
Megjithaté, ¢do shtet nacional dhe komunitet kulturor e kupton kété té drejté né
ményrén e vet. Bllokimi dhe censura e pérmbajtjes online mund té keté impakt mbi
informacionin e disponueshém pér vendet e tjera né gjithé globin. Pér shembull,
bllokimi i aktiviteteve gé té do té kishin shkaktuar korruptimin e shumé DNS-ve
mund té preké pjesén tjetér té botés’ . Pér kété arsye, shogéria ndérkombétare nuk
éshté e imunizuar ndaj pérgjegjésive morale pér té promovuar liriné e shprehjes né
nivel global. Ndaj u rekomandohet organizmave shtetéroré dhe ndérkombétaré té
mbéshtesin:

e Mé shumé praktikat e mira té pérbashkéta né balancimin e lirisé sé shprehjes
me té drejta té tjera dhe prej kétu rolin e transparencés.

e Mé shumé pérpjekjet pér té siguruar mbéshtetje né substancé pér
pérmirésimin e informacionit aty ku ky béhet problem.

e Mé shumé bashképunimin né adresimin e mbrojtjes ndérkufitare té té
dhénave dhe konflikteve né legjislacion, pér shembull, né formén e traktateve
ndérkombétare ose rajonale, ose té Asistencés Juridike Reciproke (Mutual

7 Thomas Fox-Brewster, “Accidental DDoS? How China’s Censorship Machine Can Cause
Unintended Web Blackouts”, Forbes, 26 January 2015, available at <http://wsis.forbes.com/
sites/thomasbrewster/2015/01/26/china-great-firewall-causing-ddos-attacks/>, accessed 11 May
2015.



Legal Assistance) (MLA) pér té pércaktuar disa standarde minimale pér
mbrojtjen e privatésisé online dhe té lirisé sé shprehjes.

9.5  Promovimiitransparencés si kyc i balancimit

Duke patur parasysh réndésiné e transparencés né ndihmé té vlerave té shumta
shoqérore, duke pérfshiré kétu vlerén e privatésisé dhe té lirisé sé shprehjes, mund
té merren masa substanciale pér pérmirésimin e transparencés si né institucionet
private ashtu edhe ato publike né nivele nacionale dhe ndérkombétare. Kjo do té
arrihet me mjete si hartimi i raporteve té transparencés, garancité procedurale dhe
mekanizmat e monitorimit, shogéruar kéto me mbrojtjen e fugishme té té drejtés
sé gytetaréve pér informim dhe té sé drejtés mé té gjeré pér shprehje té liré. Masa
dhe instrumente té tillé duhen integruar né sistemet e ardhshém té e-qeverisjes
dhe e-demokracisé, gjaté gjithé kursit té zhvillimit té tyre.

Eshté e réndésishme t& béhen mé shumé pérpjekje pér eksplorimin e
mekanizmave dhe instrumenteve qé mund té pérdoren pér balancimin e privatésisé,
lirisé sé shprehjes dhe transparencés né epokén dixhitale, pér té zgjidhur konfliktet
gjithmoné e mé té shumté né numér e mé kompleksé gé dalin midis tyre. Balancimi
i miré duhet té jeté gjithmoné brenda standardeve té té drejtave ndérkobétare té
njeriut, t’i nénshtrohet kontrolleve procedurale dhe té béhet né aspektin e interesit
afatgjaté publik, i cili éshté né kundérshtim me synimet afatshkurtra té individéve
dhe/ose paléve té angazhuara né njé balancim té tillg, e pér pasojé né shérbim té
sé ardhmes.

9.6 Disa rekomandime pér aktorét ky¢ pér politika té konsoliduara
mbi privatésing, shprehjen e liré dhe transparencén

Paré nga perspektiva e aktoréve kyc¢, rekomandimet e mésipérme mund té
pérmblidhen si mé poshté:
Aktorét shtetéroré, duhet té marrin né konsideraté shtimin e pérpjekjeve né:

e Pérditésimin e kornizés sé mbrojtjes ligjore pér t’iu pérshtatur rrethanave té
reja né epokén dixhitale duke pércaktuar garté legjislacionin dhe interpretimin
e ligjeve lidhur me konceptin dhe fushén pérkatése té privatésisé dhe lirisé sé
shprehjes, gjithashtu edhe pér sqarimin e pérjashtimeve dhe derogimeve pér
dy té drejtat. Né vecanti, pérjashtimet dhe derogimet e ligjshme duhet té jené
té pérkufizuara ngushté dhe té vihen nén vézhgimin procedural qé zbaton
normat e té drejtés ndérkombétare pér té drejtat e njeriut dhe standardet
ligjore kushtetuese, pérfshiré kétu legjitimitetin, domosdoshmériné dhe
proporcionalitetin. Né rastin e gjuhés sé urrejtjes online, parimet e Rabatit
mund té reduktojné démin potencial gé i béhet shprehjes sé ligishme. Parimet

155



156

R.O.A.M. té UNESCO-s jané gjithashtu té réndésishme dhe duhen marré né
konsideraté, sidomos né aspektin e ményrés se si ndikon ndonjé balancim i té
drejtave mbi Hapjen dhe Aksesueshmérinég, si dhe mbi vlerén e pjesémarrjes
sé aktoréve té shuméfishté né njé balancim té tillg;

Inkurajimin e vetérregullimit, brenda kornizave té té drejtave ndérkombétare
njerézore, té sektorit privat, né fusha ku ende nuk duket e pérshtatshme
ndérhyrja me legjislacion né nivel kombétar;

Aty ku éshté e pérshtatshme dhe e mundur, té béhen pérpjekje pér té pérafruar
té drejtén konbétare me standardet e reja ligjore qé po shfagen, mundésisht
népérmjet pérdorimit té instrumenteve ligjore, gofshin ato ekzistues ose
traktateve té reja multinacionale.

Pérmirésimin e transparencés sé organeve publike té e-geverisé dhe
e-demokrasésé sé ardhshme, duke pércaktuar me ané té kérkesave té qarta
procedurale dhe masave mbrojtése parametra pér sektorin privat gé do té
kryejé funksione publike;

Inkurajimin e gytetaréve pér pérdorimit e kriptimit, sikurse edhe té mjeteve té
tjera teknike gé mundésojné anonimizimin, mundésisht me mjete substanciale
— ku kétu pérfshihet edhe mbéshtetja financiare — pér zhvillimin e softwareve
dhe hardwareve.

Mbrojtjen e anonimitetit online duke mos kérkuar si té detyruar regjistrimin
me emrin e vérteté, me pérjashtim té rasteve kur njé regjistrim i tillé éshté
i domosdoshém pér identifikimn e pérdoruesit pér arsye sigurie dhe me
pélgimin e pérdoruesit;

Mbéshtetjen dhe inkurajimin e industrisé TIK né aspektin e zhvillimit té
Teknologjive pér Shtimin e Privatésisé (PET) dhe té pércaktimit té standardeve
té Privatésiné qysh né Dizajn (PbD) pér industriné TIK;

Ndérprerjen e mbéshtetjs pér vende qé kérkojné té sigurojné ose zhvillojné
teknologjité TIK me synimin e dhunimit té té drejtave té njeriut dhe té
ndérmarrin hapa né nivel ndérkombétar pér té promovuar té drejtat e njeriut,
pérfshiré kétu ato té dyja gé jané diskutuar né kété raport;

Té marrin masa pér pérmirésimin e mbrojtjes sé té dhénave té qytetaréve
dhe té privatésisé né rastin e transferimit té té dhénéve né vende té treta,
duke pérfshiré kétu masa pér bashképunim ndérkombétar, instrumente pér
asistencé ligjore reciproke, ose edhe instrumente té tjeré t&é mundshém;
Respektimin dhe mbrojtjen e té drejtés sé té huajve pér privatési té té dhénave
né njé boté ku rrjedha ndérkufitare e té dhénave éshté kaq e kudogjendur dhe
gjithashtu parakusht pér funksionimin sa mé té miré té ekonomisé globale
dhe komunikimit;

Mbéshtetjen pér mbrojtjen e shprehjes online té gazetaréve dhe producentéve
té gazetarisé sé medias sociale pér arsye té rolit gé luajné kéta aktoré mbi
transparencén dhe jetén publike. Rekomandohet gjithashtu gé medias sé re
online dhe reporteréve né profesion té liré online, ose reporteréve té tjeré,
tu ofrohet mbrojtje e barabarté me até gé u ofrohet gazetaréve profesionisté.
Gjithashtu, rastet e démtimit té reputacionit dhe shkeljes sé privatésisé
duhet té kené kufij mé té larté pér hapje procesi gjygésor dhe té jepen mjete
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mbrojtése kur kéta aktoré jané té pandehur potencialé.

e Ngritjen e ndérgjegjésimit kritik té pédoruesve té Internetit, népérmjet
inicimit dhe financimit té programeve/projekteve té posacme pér kété géllim.
Ato mund té pérfshijné aktivitete promovuese publike, reklama me interes
publik né median publike, pérfshiré TV dhe radio; programe té posagcme né
TV,

e Promovimin e programeve té pérshtatshme né institucione arsimore dhe
institucione té tjera, dhe né vecanti té asaj gé UNESCO e quan Njohuri né
Media dhe Informacion (MIL). Kjo pérfshin bérjen té detyrueshém té kurseve
pér Njohuri né Media dhe Informacion gé né arsimin fillor, me synim qé té
mésohen dijet dhe aftésité bazé gé do té ndihmonin té drejtat né Internet,
si dhe té mésohen njé larmi aftésish dhe etikash té komunikimit online, duke
pérfshiré ato gé kané té béjné me pérdorimin e rrjeteve sociale pér komunikim
dhe shprehje né grup;

e Reduktimin “ndarjes dixhitale”, si dhe té “injorancés dixhitale”, duke ofruar
asistencé pér personat e moshuar ose me aftési ndryshe, dhe né vecanti
pér gytetarét nga vendet né zhvillim me mundési té kufizuar aksesi, té cilét
mund té kené véshtirési lidhur me aksesin né Internet dhe/ose shprehjen né
kontekstet online.

Pér sektorin privat dhe ndérmjetésit né Internet rekomandohet:

e Té marrin masa substanciale pér té mbéshtetur ndérgjegjésimin pér
privatésiné dhe pér té promovuar knoé — hoé té reja, duke ofruar gjithashtu
mé shumé informacion pér konsumatorét. Si kontrolloré ose pérpunues té té
dhénave, ata duhet té ndérmarrin mé shumé hapa aktivé pér té gjetur dhe
pérdorur mé shumeé teknologji gé forcojné privatésiné (PET);

e Té marrin mé shumé masa pér transparencén sa heré gé té jeté e mundur
dhe e pérshtatshme, népérmjet politkave té brendshme dhe strukturave,
politikave té garta té privatésisé, raporteve té transparencés dhe vlerésimeve
té impaktit mbi té drejtat e njeriut; termat e shérbimit dhe politikat pér
ndryshimin e pérmbajtjes duhet té jené gjithashtu transparente dhe té
pérkurizuara ngushté, si dhe duhen ofruar mundési pér korrigjime.

e Té zbatojné standardet né pérputhje me té drejtat ndérkombétare dhe té
pérmirésojné rregullimin dhe bashkérregullimin né aspektin e mbrojtjes dhe
promovimit té privatésisé, transparencés dhe lirisé sé shprehjes;

e Té respektojné té drejtat e njeriut pér qytetarét e huaj, edhe né rastet kur
operojné né territor té huaj, teksa zbatojné kérkesat ligjore lokale dhe, me
pérjashtim té rasteve kur éshté e paligjshme, té prodhojné raportet respektive
té transparencés; té mbéshtesin politika népérmjet té cilave ndérmjetésit né
Internet té jené té mbrojtur nga pérgjegjésia pér pérmbajjen e paléve té treta.

Pér shoqériné ndérkombétare, pérfshiré organizata té Kombeve té Bashkuara,
organizma transnacionalé dhe organizata té tjera rajonale ose institucione me
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pérgjegjési ndérkombétare, éshté e réndésishme qé:

Né ményré té vazhdueshme té theksojné réndésiné e té drejtave té privatésisé
dhe shprehjes sé liré né epokén dixhitale;

Té inkurajojné mé shumé bashképunimin ndérkombétar dhe rajonal
midis autoriteteve nacionale pér té forcuar mbrojtjen e dy té drejtave. Njé
bashképunim i tillé mund té arrihet né ményra té ndryshme, duke pérfshiré
kétu shtimin e mundésive pér té arritur ¢do marréveshje té nevojshme
ndérkombétare pér mbrojtjen ndérkufitare té té dhénave, qofté kjo né formén
e instrumenteve thuajse ligjoré jo té detyrueshém ose té alternativave té
tjera.

Té negociojné dhe zhvillojné standarde ndérkombétare gé kané té béjné me
privatésiné dhe mbrojtjen e té dhénave personale ndérkohé gé pérpigen
gjithashtu té minimizojné pérgjimin online ndérkufitar;

Té ndérmarrin veprime pozitive, bashké me aktoré té tjeré, duke pérfshiré
kétu shtetet nacionale, organizma té sigurisé né Internet dhe komunitetet
teknike, pér té shmangur sulme té ftilla kibernetike qé dhunojné liriné e
shprehjes dhe /ose privatésiné. Sulmet kibernetike duhen parandaluar me té
gjitha mjetet népérmjet bashképunimit ndérkombétar té vendeve pérkatése
pér té shmangur pérséritjen e ngjarjeve ose pérshkallézimin.

Té pérmirésojné njohurité dixhitale si aftési jetike brenda Njohurive né Media
dhe Informacion, dhe té reduktojné ndarjen dixhitale duke ofruar ndér té
tjera edhe masa edukuese, sidomos né vendet né zhvillim.

Pér komunitetin teknik, rekomandohet gé:

e Té zhvillojné dhe promovojné zgjidhje teknike pér shtimin e mbrojtjes sé

privatésisé si alternativé ose si masa plotésuese pér hapat rregullatore dhe
vetérregullatore. Nga kéndvéshtrimi i tyre, shgetésimet pér privatésiné duhen
identifikuar dhe zbutur qysh herét dhe né ményré gjithépérfshirése, gjithashtu
Teknologjité e Shtimit té Privatésisé duhen pérshtaur dhe integruar;

Té promovojné mjete shtesé teknike qé do té mundésojné dhe/ose shtojné
liriné e shprehjes bashké me liriné pér informim, pérfshiré kétu edhe mjete
online gé mund té mbéshtesin anonimizimin, si pér shembull VPN, GUnet,
Tor, dhe mjete qé bazohen te kriptimi, té cilét mund t’u lejojné pérdoruesve
individualé té komunikojné online pa patur friké nga pérgjimi i padrejté ose
humbja e té dhénave;

e Té mos fragmentojné Internetin né intranete nacionale.
Pér shoqgériné civile dhe pérdoruesit individualé:

e Shoqeéria civile duhet té vazhdojé té pérkrahé té drejtat e privatésisé dhe lirisé

sé shprehjes né epokén dixhitale, duke u dhéné mé shumé fuqi qytetaréve
rreth kétyre té drejtave dhe duke monitoruar shkeljet e té drejtave si né fushét
dixhitale ashtu edhe jodixhitale.



e Organizatat e shoqérisé civile luajné edhe ato rol té réndésishém né

pérfagésimin e konsumatoréve té tyre né ¢éshtje gjyqésore, duke siguruar
aftési organizative dhe funksionale pér aktivitete promovuese pér privatésiné
kolektive dhe né pérfagésimin e interesave té individéve né proceset e bérjes
sé ligjeve dhe politikave, duke ngushtuar hendeqet potenciale té Iéna nga
sektori privat dhe organet publike. Ato duhen inkurajuar dhe mbéshtetur qé té
marrin pérsipér mé shume rol né proceset e ardhshém té bérjes sé politikave
dhe ligjeve né Qeverisjen e Internetit pér té pérfagésuar pérdoruesit fundoré
individualé.

Pérdoruesit individualé duhet té jené mé té ndérgjegjshém pér té dyja té
drejtat dhe té béjné pérpjekje pér té pérmirésuar njohurité e tyre né media
dhe informim; pér shembull kompetenca né njohurité rreth Internetit,
privatésiné, njohuri etike dhe siguriné dixhitale;

e Té kené parasysh qé té dyja té drejtat e vlerésuara né kété Raport jané

trajtuar gjithashtu edhe né Studimin mbi Internetin t&€ UNESCOS-s né vitin
2015 “Themelet pér tu kujdesur pér Shoqériné gjithé pérfshirése té Dijes”®,
i cili ofron konceptin e Universalitetit té Internetit® gé éshté nénshkruar nga
195 Vende Anétare té UNESCO-s né néntor 2015. Nga kéndvéshtrimi i kétij
koncepti, pér pajtimin e té drejtave té shprehjes sé liré dhe té privatésisé, kur
nevojitet, duhen marré gjithshtu parasysh ndérthurjet me parimet e Hapjes
dhe Aksesueshmérisg, e gjithashtu duhet ndérmarré né modalitetin e shumé
aktoréve. Kjo mund té tregojé pér procesin mé té gjeré té vendimmarrjes nga
perspektiva e Universalitetit té Internetit.

8
9

http://wsis.unesco.org/new/en/internetstudy
http://wsis.unesco.org/new/en/communication-and-information/crosscutting-priorities/unesco-
internetstudy/internet-universality/
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Shkurtime dhe akronime

ACHR Konventa Amerikane pér té Drejtat e Njeriut

APEC Bashképunimi Ekonomik Azi-Pacifik

BCRs Rregullore Detyruese té Korporatave

CBPR Rregulla Ndérkufitare té Privatésisé

CCTV Televizion me Qark té Mbyllur

CEDAW Konventa mbi Eliminimin e té Gjitha Formave té Diskriminimit

kundér Grave

KE

Késhilli i Europés

COPPA Akti pér Mbrojtjen e Privatésisé Online té Fémijéve
CRC Konventa pér té Drejtat e Fémijés

DDoS Sulme té shpérndara pér mohimin e shérbimit

DNS Sistem i Emrave té Domeneve

DPA Autoriteti i Mbrojtjes sé té Dhénave

DPD Direktiva pér Mbrojtjen e té Dhénave

DPI Inspektim me Paketé té Thellé

Eaas Gjithcka si Shérbim

EC) Gjykata Europiane e Drejtésisé

ECOWAS Komuniteti Ekonomik i Shteteve té Afrikés Peréndimore
ECtHR Gjykata Europiane e té Drejtave té Njeriut

ENISA Agjencia e Bashkimit Europian pér Siguriné e Rrjetit dhe té

Informacionit

BE

Bashkimi Europian

FISA Akti pér Survejimin e Inteligiencés sé Huaj

FOI Liri i Informimit

FTC Komisioni i Tregtisé Federale

GC Koment i Pérgjithshém

GFW Great Firewall/Mur i madh zjarri

GNI Global Network Initiative

GPS Sisteme té Pozicionimit Gjeografik

HIPPA Transferueshméri dhe Pérgjegjési e Sigurimit Shéndetsor
HRC Komiteti pér té Drejtat e Njeriut

laas Infrastruktura si Shérbim

IAB Bordi i Arkitekturés sé Internetit

IACHR Komisioni Ndéramerikan mbi té Drejtat e Njeriut

ICAAN Internet Corporation for Assigned Names and Numbers
ICCPR Konventa Ndérkombétare e té Drejtave Civile dhe Politike
ICERD Konventa Ndérkombétare mbi Eliminimin e té gjitha Formave té

Diskriminimit Racial




ICESCR Konventa Ndérkombétare e té Drejtave Kulturore, Ekonomike
dhe Sociale

TIK Teknologji té Informacionit dhe Komunikimit

IETF Internet Engineering Task Force

ONJQ Organizata Ndérkombétare Jo Qeveritare

loP Internet of People/ Interneti i Njerézve

loT Internet of Things/Interneti i Gjérave

1P Internet Protocol/Protokoll i Internetit

ISPs Internet Service Providers/Ofrues té Shérbimit né Internet
IT Information Technology/Teknologji Informacioni

ITU Unioni Ndérkombétar i Telekomunikacionit

IXP Internet Exchange Point/Pikat e Shkémbimit né Internet
LEAs Agjencité e Zbatimit té Ligjit

LGBTI Lesbike Gej, Biseksual, Transgjinor dhe Interseks

LSAs Agjenci té Shérbimit té Inteligjencés

MLAT Traktati pér Asistencén Reciproke Juridike

(o]]e] Organizata jo Qeveritare

NSA Agjencia e Sigurisé Kombétare

OAS Organizata e Shteteve Amerikane

OECD Organizata pér Bashképunim Ekonomik dhe Zhvillim
OHCHR Zyra e Komisionerit té Larté té Kombeve té Bashkuara pér té
Drejtat e Njeriut

OPA Aleanca pér Privatésiné Online

Paa$S Platforma si Shérbim

PbD Privatési qé né Dizajn

PC Kompjuter Personal

PETs Teknologji pér Shtimin e Privatésisé

PHI Informacion i Mbrojtur i Shéndetit

Pll Informacion i Identifikueshém Personalisht

PITs Teknologji Invazive pér Privatésiné

PNRs Rekorde té Emrave té Pasagjeréve

RFID Radio-Frequency Identification

RTI e Drejta pér Informim

RUDs Rezervime, mirékuptime dhe deklarime

SARS Sindromé e Réndé Akute e Rrugéve té Frymémarrjes
SIS Shérbime Sekrete té Inteligjencés

SMEs Ndérmarrije té Vogla dhe té Médha

SNP Social Network Platform/Platforma e Rrjetit Social

SNS Social Networking Services/Shérbime té Lidhjeve Sociale
TEU Traktati mbi Bashkimin Europian

TFEU Traktati mbi Funksionimin e Bashkimit Europian

UDHR Deklarata Universale e té Drejtave té Njeriut

MB Mbretéria e Bashkuar

UN Kombet e Bashkuara

PNUD Programi i Zhvillimit i Kombeve té Bashkuara
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UNESCO Organizata e Kombeve té Bashkuara pér Edukimin, Shkencén dhe
Kulturén

UPN User Principal Name/Emri Kryesor i Pérdoruesit

ShBA Shtetet e Bashkuara té Amerikés

VPNs Virtual Private Networks/Rrjete Virtuale Private

WGIG Grupi i Punés pér Qeverisjen e Internetit

wis Samiti Botéror mbi Shogériné e Informimit




Shtojcé 1: Dokumenti Pérfundimtar i Konferencés
Connecting the Dots té UNESCO-s

Dokumenti pérfundimtar

“CONNECTing the Dots: “Opcione pér Veprim né té Ardhmen”, Konferencé e
mbajtur né zyrat gendrore té Unesco-s né 3-4 mars 2015.

Tregoi potencialin e Internetit pér té cuar pérpara progresin njerézor drejt
Shoqérive té Dijes Gjithépérfshirése, si dhe rolin e réndésishém gé luan UNESCO né
nxitjen e kétij zhvillimi brenda ekosistemit té gjeré té aktoréve.

Konfirmoi parimet e té drejtave té njeriut gé jané né themel té qasjes sé
UNESCO-s te ¢éshtjet gé lidhen me Internetin, dhe né ményré specifike afirmoi
gé té njéjtat té drejta qé njerézit kané jashté Internetit duhen mbrojtur edhe né
Internet sipas rezolutés sé Késhillit pér té Drejtat e Njeriut A/HRC/RES/26/13;

Kujtoi Rezolutén 52 té sesionit té 37 té Konferencés sé Pérgjithshme, e cila
mandatoi njé studim konsultativ shumépalésh, me opcione pér shqyrtim nga
Vendet Anétare, gé i duhet raportuar Konferencés sé Pérgjithshme té 38%, né
kuadrin e punés sé UNESCO-s pér Samitin Botéror mbi Shogériné e Informacionit.

Kujtoi mé tej pérkufizimin e parimeve né dokumente udhézues qé pérfshijné
nenet 12 dhe 19 té Deklaratés Universasle té té Drejtave té Njeriut, dhe nenin 17
dhe 19 né Konventén Ndérkombétare mbi té Drejtat Civile dhe Politike;

Dhe, duke gené se ka shqyrtuar draftin e studimit konsultativ té UNESCO-S,

Lavdéron punén e vazhdueshme me opcionet respektive t&é méposhtme, dhe
pret qé Vendet Anétare té diskutojné mbi to:

1.  Opcionet gjithépérfshirése pér UNESCO-n

1.1. Duke marré né konsideraté Deklaratén Finale té konferencés sé
paré té WSIS+10, té miratuar nga Konferenca e 37 e Pérgjithshme,
konfirmon vlerén e vazhdueshme té rezultateve té Samitit Botéror
mbi Shoqgériné e Informimit (WSIS), duke pérfshiré dhe Forumin pér
Qeverisjen e Internetit (IGF), pér agjendén e zhvillimit té mbas vitit
2015, problemet né geverisjen e Internetit, si dhe rolin dhe punén e
UNESCO-s.

1.2. Konfirmon qgé té drejtat themelore té njeriut pér liri té opinionit
dhe shprehjes, dhe rrjedhimet logjike té tyre té lirisé sé shtypit
dhe té drejtés pér akses né informacion, bashké me té drejtén pér
grumbullim pagésor dhe té drejtén pér privatési, jané mundésues té
agjendés sé zhvillimit té mbas vitit 2015.

1.3.  Konfirmon gjithashtu qé rritja e aksesit nga gjithé nivelet e shoqgérisé
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Dije:

1.4.

1.5.

1.6.

te informacioni dhe dija, e ndihmuar nga teknologjité e informacionit
dhe té komunikimit (TIK) né dispozicion té tyre, mbéshtet zhvillimin
e géndrueshém dhe u pérmiréson jetén njerézve;

Nxit pérafrimin e ligjeve, politikave dhe protokolleve té lidhura me
Internetin me ligjet e té drejtave ndérkombétare pér njeriun;
Mbéshtet parimet e Universalitetit té Internetit (R.0.A.M), qé
promovojné njé Internet té Hapur, té bazuar né té Drejtat e Njeriut,
té Aksesueshém nga té gjithé dhe té karakterizuar nga pjesémarrja e
shumé paléve té interesuara;

Fugizon rolin ndérthurés té Internetit né gjithé veprimtarité
programatike té UNESCO-s, duke pérfshiré kétu Prioriteti Afrikg,
Prioriteti Barazi Gjinore, mbéshtetje pér Shtetet né Zhvillim té
Ishujve té Vegjél dhe Vendet mé Pak té Zhvilluara, si dhe né drejtimin
e UNESCO-s té Dekadés Ndérkombétare pér Riafrimin e Kulturave.

Opcionet pér UNESCO-n né lidhje me fushén e Aksesit né Informacion dhe

2.1.

2.2.

2.3.

2.4,

2.5.

2.6.

Kujdeset pér akses universal, té hapur, té pérballueshém dhe pa
kufizime né informacion dhe dije, té ngushtojé ndarjen dixhitale,
pérfshiré hendekun gjinor, dhe té inkurajojé standardet e hapur, té
rrisé ndérgjegjésimin dhe té monitorojé progresin;

Mbéshtet politika té TIK gé shtojné aksesin e drejtuar nga
parime qeverisése (é sigurojné hapje, transparencé, pérgjegjési,
shumégjuhési, gjithépérfshirje, barazi gjinore, dhe pjesémarrje
civile qé pérfshin té rinjé, personat me aftési té kufizuar, grupet e
margjinalizuara dhe té rrezikuara.

Mbéshtet gasje inovative pér té ndihmuar angazhimin qytetar
né zhvillimin, implementimin dhe monitorimin e Objektivave té
Qéndrueshém té Zhvillimit, si¢ éshté réné dakort né Asamblené e
Pérgjithshme té Kombeve té Bashkuara.

Promovon aksesin universal te informacioni, dija dhe teknologjité
e informacionit dhe komunikimit, duke inkurajuar krijimin e
strukturave pér akses publik, dhe duke mbéshtetur pérdoruesit e té
gjithé llojeve té zhvillojné aftésité e tyre pér ta pérdorur Internetin si
krijues dhe pérdorues té informacinit dhe dijes;

Rikonfirmon kontributin e réndésishém qé ofrojné aksesi i hapur te
informacioni studimor, shkencor dhe gazetaresk, té dhénat e hapura
geveritare si dhe software-t me burime té lira dhe té hapura, drejt
ndértimit té burimeve té hapura té dijes;

Eksploron potencialin e Internetit pér diversitet kulturor.

Opcione pér UNESCO-n né lidhje me fushat e Lirisé sé Shprehjes

3.1

Shtyn Vendet Anétare dhe aktorét e tjeré té mbrojné, promovojné
dhe implementojé ligjet e té drejtave ndérkombétare té njeriut mbi



3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

shprehjen e liré dhe rrjedhén e liré té informacionit dhe ideve né
Internet;

Riafirmon qé liria e shprehjes aplikohet, dhe duhet respektuar né rrjet
dhe jashté tij né pérputhje me Nenin 19 té Deklaratés Universale té
té Drejtave té Njeriut dhe Nenit 19 té Konventés Ndérkombétare mbi
té Drejtat Civile dhe Politike (ICCPR), gé thoné se ¢do kufizim i lirisé
sé informimit duhet t’i bindet ligjit ndérkombétar té té drejtave té
njeriut si¢ pérshkruhet né Nenin 19(3) té Konventés Ndérkombétare
té té Drejtave Civile dhe Politike;

Mbéshtet siguriné pér gazetarét, punétorét e medias dhe prodhuesit
e medias sociale té cilét gjenerojné sasi té konsiderueshme
gazetarie, dhe afirmon réndésiné e sundimit té ligjit pér té luftuar
pandéshkueshmériné né rastet e sulmeve mbi liriné e shprehjes dhe
gazetarisé brenda dhe jashté Internetit;

Duke véné re réndésiné pér Internetin dhe komunikimet dixhitale té
Konventés Ndérkombétare mbi té Drejtat e Personave me Aftési té
Kufizuara (CRPD), té Konventés mbi Eliminimin e té Gjitha Formave
té Diskriminimit kundér Grave (CEDAW), si dhe punén e Zyrés sé
Komisionerit té Larté mbi té Drejtat e Njeriut, gé lidhet me ndalimin
e mbéshtetjes sé urrejtjes kombétare, rraciale ose fetare qé pérbén
nxitje pér diskriminim, armiqgési ose dhuné (Plani i Veprimit i Rabatit
2012), promovon mekanizma edukues dhe socialé pér té luftuar
gjuhén e urrejtjes online, pa e pérdorur kété pér té kufizuar liriné e
shprehjes;

Vazhdon dialogun mbi rolin e réndésishém gé kané ndérmjetésit e
Internetit né promovimin dhe mbrojtjen e lirisé sé shprehjes;

Opcione pér UNESCO-n né lidhje me Privatésiné

4.1.

4.2.

4.3.

4.4.

Mbéshtet studimin e vlerésimit té impaktit mbi privatésiné e
interceptimeve dixhitale, mbledhjen, depozitimin dhe pérdorimin e
té dhénave, gjithashtu edhe té tendencave té reja qé shfagen;
Riafirmon qé e drejta pér privatési aplikohet dhe duhet respektuar né
rrjiet dhe jashté tij né pérputhje me Nenin 12 té UDHR-sé dhe Nenin
17 té ICCOPR-s€, dhe mbéshtet si té pérshtatshme me mandatin
e UNESCO-s pérpjekjet gé lidhen me Rezolutén e Asamblesé sé
Pérgjithshme té Kombeve té Bashkuara A/RES/69/166 mbi té Drejtén
e Privatésisé né Epokén Dixhitale;

Mbéshtet praktikat mé té mira dhe pérpjekjet e béra nga Vendet
Anétare dhe palét e tjera té interesuara pér té trajtuar shqetésimet
lidhur me siguriné dhe privatésiné né Internet, né pérputhje me
detyrimet e tyre pér té drejtat ndérkombétare té njeriut dhe, paré
né kété aspekt, rolin kyc gé luajné aktorét né sektorin privat;
Pranon rolin qé mund té luajné anonimiteti dhe kriptimi si
mundésues té mbrojtjes sé privatésisé dhe lirisé sé shprehjes, si dhe
pér té lehtésuar dialogun mbi kéto ¢éshtje.
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4.5.

4.6.

4.7.

Ndan praktikat mé té mira né qasjet pér mbledhjen e ligjshme, té
nevojshme dhe proporcionale, té informacionit personal si dhe
minimizon identifikuesit personalé né té dhéna;

Mbéshtet iniciativat gé promovojné ndérgjegjésimin e njerézve
pér té drejtén e privatésisé online dhe té kuptuarit e ményrave né
evolucion me té cilat geverité dhe ndérmarrjet tregtare mbledhin,
pérdorin, depozitojné dhe ndajné informacion, gjithashtu edhe
ményrat me té cilat mund té pérdoren mjetet e sigurisé dixhitale pér
té mbrojtur té drejtat e pérdoruesve pér privatési.

Mbéshtet pérpjekjet pér mbrojtjen e té dhénave personale, gé u
sigurojné pérdoruesve siguri, respektim té té drejtave té tyre dhe
mekanizma korrigjues, dhe té cilat forcojné besimin te shérbimet e
reja dixhitale.

5. Opcione pér UNESCO-n né lidhje me dimensionin Etik té Shoqérisé sé

Informacionit

5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

Promovon mendimin etik bazuar né té drejtat e njeriut,studimet dhe
dialogun publik mbi implikimet e teknologjive té reja qé dalin dhe
impaktin e tyre potencial shogéror.

Inkorporon mendimin etik, si njé komponent thelbésor né
pérmbajtjen dhe burimet edukative, duke pérfshiré kétu edhe
programet e té mésuarit gjaté gjithé jetés, gé mbéshtesin té kuptuarit
dhe praktikén e mendimit etik té bazuar né té drejtat e njeriut dhe
rolin e tij né jetén online dhe jashté saj.

U mundéson vajzave dhe grave té shfrytézojné plotésisht potencialin
e Internetit per barazi gjinore, népérmjet masave proaktive pér té
hequr barrierat, si online ashtu edhe jashté, dhe duke promovuar
pjesémarrjen e barabarté té tyre.

Mbéshtet politiké bérésit né shtimin e kapacitetit té tyre pér té
adresuar aspektet etike me bazé té drejtat e njeriut, té shoqérive
gjithépérfshirése té dijes, duke ofruar trajtnim dhe burime relevante;
Né njohje té natyrés transkufitare té Internetit, promovon edukimin
global qytetar, bashképunimin rajonal dhe ndérkombétar, forcimin e
kapaciteteve, shkémbimin e praktikave mé té mira pér njé kuptm té
gjeré dhe kapacitete pér t’iu pérgjigjur véshtirésive etike té tij.

6. Opcione té UNESCO-s né lidhje me ¢éshtje ndérsektoriale:

6.1.

6.2.

Promovon integrimin e ekspertizés s& UNESCO-s pér Njohuri mbi
Median dhe Informimin (MIL) né sistemet formale dhe informale
té edukimit, né njohje té rolit té réndésishém qé dijet dixhitale dhe
lehtésimi i aksesit universal te informacioni né Internet, luajné né
promovimin e té drejtés pér edukim, sikurse renditet né Rezolutén
26/13 té Késhillit té té Drejtave té Njeriut;

Pranon nevojén pér shtimin e mbrojtjes sé konfidencialitetit té
burimeve té gazetarisé né epokén dixhitale;



6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

Mbéshtet, sikurse kérkohet, Vendet Anétare né harmonizimin e
ligieve té brendshme pérkatése, politikave dhe praktikave, me ligjet
ndérkombétare té té drejtave té njeriut;

Mbéshtet transparencén dhe pjesémarrjen publike né zhvillimin dhe
implementimin e politikave dhe praktikave pér té gjithé aktorét né
shoqériné e informacionit;

Promovon studimet kérkimore né kornizat ligjore, kornizat e
politikave dhe ato rregullatore, si dhe pérdorimin e Internetit,
pérfshiré indikatorét pérkatés, né fushat kyg té studimit.

Promovon pjesémarrjen e UNESCO-s né diskutimet mbi Neutralitetin
e Rrjetit si té réndésishém pér fushat e aksesit né informacion, pér
dijen dhe liriné e shprehjes.

Opcione gé lidhen me rolin e UNESCO-s

7.1.

7.2.

7.3.

Pérforcon kontributet e UNESCO-s dhe lidershipin brenda sistemit
té Kombeve té Bashkuara, duke pérfshiré kétu implementimin e
vazhdueshém té rezultateve té WSIS, analizén e WSIS+10, IGF dhe
agjendén e zhvillimit pér mbas vitit 2015;

Angazhohet si partner i réndésishém me partneré té tjeré jashté
sistemit té Kombeve té Bashkuara, si pér shembull geveriindividuale,
shogéri civile, media té lajmeve, akademi, sektor privat, komunitet
teknik dhe pérdorues individualé; duke pérfshiré kétu edhe
késhillimin me eksperté, ndarjen e pérvojés, krijimin e forumeve pér
dialog, si dhe nxitjen e zhvillimit dhe fugizimit té pérdoruesve pér té
zhvilluar kapacitetet e tyre;

Mbéshtet Vendet Anétare pér té siguruar gé politikat né Internet
dhe rregulloret té angazhojné pjesémarrjen e té gjitha paléve té
interesuara, si dhe té integrojné té drejtat ndérkombétare té njeriut,
njékohésisht dhe baraziné gjinore.
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Shtojcé 2: Concept paper e UNESCO-s mbi
Universalitetin e Internetit

Universaliteti i Internetit: Mjet drejt zhvillimit té Shogérive té

Dijes dhe Agjendés pér Zhvillim té Qéndrueshém Post-2015
2 shtator 2013

Abstrakt

Sektori i Komunikimit dhe i Informacionit i UNESCO-s po shqyrton njé koncept té ri té
“Universalitetit té Internetit”, i cili do té shérbejé pér té theksuar, né ményré térésore, kushtet
e vazhdueshme pér progres drejt Shogérisé sé Dijes dhe pérpunimit té Agjendés pér Zhvillim
té Qéndrueshém Post-2015. Koncepti pérfshin, por shkon gjithashtu pértej, aksesit universal
te Interneti dhe teknologjité e informacionit dhe komunikimit; Koncepti “Universalitet” u
drejtohet katér normave themelore gé jané mishéruar né evolucionin e gjeré té Internetit
derimé sot, dhe té cilat sigurojné njé ményré gjithépérfshirése pér té kuptuar se si aspektet
e ndryshém e té shuméfishté jané pjesé e njé térésie mé té gjeré. Né ményré gé Interneti
té pérmbushé potencialin e vet historik, i duhet té arrijé njé “Universalitet” plotésisht té
zhvilluar, bazuar mbi forcén dhe ndérvarjen e sa jané renditur mé poshté: (i) norma gé
Interneti bazohet mbi té drejtat e njeriut (e cila né kété studim éshté kuptiminé thelb i nocionit
“Internet i liré”), (ii) norma qé ai éshté i “Hapur”, (iii) norma qé thekson “i Aksesueshém pér
té gjithé”, dhe (iv) norma gé ai ushgehet nga Pjesémarrja e Shumé Paléve té interesuara.
Kéto katér norma, pér t'i memorizuar mé lehté, mund té pérmblidhen si R-O-A-M (Righs,
Openness, Accessibility, Multi-stakeholder). Koncepti i “Universalitetit té Internetit” ka vleré
shumé specifike veganérisht pér UNESCO-n. Duke ndértuar pozitat ekzistuese t& UNESCO-s
né Internet, koncepti i “Universalitetit té Internetit” mund té ndihmojé né inkuadrimin e
shumicés sé punéve té UNESCO-s té bazuara né Internet, pér Edukimin, Kulurén, Shkencat
Natyrore dhe Sociale si dhe Komunikimin-Informimin pér periudhén strategjike 2014-2021.
Pér sa i pérket debateve globale mbi geverisjen e Internetit, koncepti i “Universalitetit té
Internetit” mundt té ndihmojé UNESCO-n té lehtésojé bashképunimin ndérkombétar té
shumépalsheve, dhe mund té ndihmojé gjithashtu pér té evidentuar se ¢faré mund té sjellé
Organizata né Agjendén e Zhvillimit té Qendrueshém Post-2015.

Nga: Divizioni i Lirisé sé Shprehjes dhe i Zhvillimit té Medias
Sektori pér Komunikim dhe Informim?!

*Versioni integral i kétij dokumenti, né té gjitha gjuhét e Kombeve té Bashkuara,
éshté online né:

http://www.unesco.org/neé/en/communication-and-information/crosscutting-
priorities/unesco-internet-study/internet-universality/

1 Pérfshin njé shikim té brendshém né konsultimet ndérsektoriale dhe té jashtme t& UNESCO-s.
Falenderojmé gjithashtu Zj. Constance Bommealer pér kontributin e saj né zhvillimin e konceptit.



Version i pérmbledhur (4 fage)

1. Pérse nevojitet njé koncept i “Universalitetit té Internetit”

UNESCO ka pranuar prej kohésh gé Interneti ka potencial té jashtézakonshém
pér ta sjellé botén mé prané paqges, zhvillimit té géndrueshém dhe ¢rrénjosjes sé
varférisé!. Siorganizaté ndérkombétare ndérgeveritare, gé operon me mandat global
dhe promovon vlera universale, UNESCO ka njé lidhje logjike me “universalitetin” e
Internetit. Ky “universalitet” mund té kuptohet si njé fill i pérbashkét qé lidh katér
dimensionet kryesore sociale gé i pérkasin Internetit, domethéné shkallén né té
cilén kjo strukturé bazohet mbi normat universale té ekzistencés: (i) me bazé né
té Drejtat e Njeriut (dhe pér pasojé i liré); (ii) i Hapur; (iii) i Aksesueshém pér té
Gjithé; dhe (iv) me Pjesémarrje té Shumé Paléve té interesuara. Kéto katér norma,
pér t'i memorizuar mé lehté, mund té pérmblidhen si R-O-A-M (Righs, Openness,
Accessibility, Multi-stakeholder).

Palé té ndryshme té interesuara e kané karakterizuar Internetin né pérputhje
me até qé ata e perceptojné si tipar thelbésor, duke theksuar njérin aspekt ose njé
tjetér, si pér shembull liriné e shprehjes, arkitekturén e hapur, ¢éshtjet e sigurisé,
etikén online, etj?. Ajo cka ilustron kjo gamé konceptualizimesh éshté diversiteti i
shgetésimeve dhe interesave, bashké me karakterin poliedrik té veté internetit. Nga
ana tjetér, ajo shkon e nxit menjéheré ¢éshtjen e mundésisé se si do té kuptohen
mendimet dhe dimensionet e ndryshme né lidhje me njéri-tjetrin dhe me té térén.
Si njé metodé pér té konceptualizuar kuadrin e madh, UNESCO po shqyrton tani
konceptin e “Universalitetit té Internetit”, i cili do té shérbejé si njé koncept makro.
Qéllimi éshté té kapet thelbi i géndrueshém i Internetit té pafund, kompleks dhe
né evolucion, gjé gé lehtéson kuptimin gjithépérfshirés té asaj se ku dhe si palé té
ndryshme, dhe né vecanti UNESCO, lidhen me Internetin. Koncepti mund té shérbejé
vecanérisht si njé perspektivé mundésuese né kontekstin e centralitetit né rritje té
shoqérive té Internetit, dhe né ményré specifike né kontekstin e “Internetizimit” né
rritje té edukimit, shkencés, kulturés dhe komunikimit-informimit.

Gjithashtu, duke identifikuar katér normat e vecanta me interes té posagém pér
UNESCO-n, koncepti i “Universalitetit té Internetit” i grupon ato nén njé titull té

1 Pér shembull: “Reflection and Analysis by UNESCO on the Internet: UNESCO and the use of Internet
in its domains of competence” (2011). http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/
ED/ICT/pdf/useinternetdomains.pdf.

2 Pér shembull, ka patur theksime té ndryshme né Forumin e Stokholmit, dhe konferencén
Freedom Online Coalition on Cyberspace, né Wilton Park, si dhe né konferencat e Londrés dhe
Budapestit mbi Hapésirén Kibernetike. Po njésoj, Interneti &éshté analizuar ndryshe nga organizatat
ndérkombétare. Shembuj kétu jané: “Rekomandimet e Késhillit té Europés CM/Rec(2011)8 i
Komitetit t& Ministrave té vendeve anétare mbi mbrojtjen dhe promovimin e univesalitetit,
integritetit dhe hapjes sé Internetit” (2011), Rekomandimet e Késhillit t&¢ OECD-sé mbi Parimet pér
Bérjen e Politikave né Internet (2011), Pérfagésuesi i OSBE-sw mbi Liriné e Mjeteve té Informimit,
Rekomandime nga Konferenca 2013 mbi Internetin (2013; Deklarata e ICC pér Politikat mbi “Liriné
e shprehjes dhe rrjedhjen e liré té informacionit né Internet”, si dhe “Karta e té Drejtave dhe
Parimeve té Internetit” e Koalicionit pér té Drejtat dhe Parimet e Internetit (2010.
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vetém té integruar né ményré té atillé gé lejon njohjen e pérforcimit reciprok té
tyre dhe karakterit té ndérvarur. Pa njé mjet té tillé gjithépérfshirés intelektual, do
té ishte e véshtiré té kuptoheshin ndérlidhjet midis punés sé UNESCO-s né lidhje me
Internetin dhe ményrés se si kontribuon ajo né Shogérité e Dijes dhe Agjendén pér
Zhvillim té Qéndrueshém Post-2015.

Pér sa i takon angazhimit té UNESCO-s né debatet globale, koncepti i
“Universalitetit té Internetit” mund té merret né konsideraté pér potencialin e tij si
njé kornizé unifikuese, e konsoliduar dhe gjithépérfshirése. Nga njéra ané ai nxjerr
né pah parimet e lirisé dhe té té drejtave té njeriut si parime té pérbashkéta me
nocione ekzistuese si “liria e Internetit”; nga ana tjetér, ai siguron gjithashtu njé
ombrellé pér té adresuar ¢éshtjet e ndérthurura té aksesit dhe pérdorimit, si dhe
céshtje gé lidhen me hapjen teknike dhe ekonomike. Vec késaj, koncepti pérfshin
gjithashtu angazhimin e shumé paléve té interesuara si njé komponent integral.
Pér pasojé, né njé ményré té tillé inkluzive, koncepti i “Universalitetit té Internetit”
mund té béhet kornizé lidhése dhe largpamése pér dialog midis Veriut dhe Jugut,
si dhe midis paléve té ndryshme té interesuara. Si e tillé, ajo mund té pérbéjée
gjithashtu kontribut unik pér t’i dhéné formé diskutimeve mbi geverisjen globale té
Internetit dhe pér Agjendén e Zhvillimit t&€ Qéndrueshém Post-2015.

2. Shpalosja e konceptit té “Universalitetit té Internetit”

Lidhja e katér komponentéve normativé té “universalitetit” té Internetit
bazohet ngushtésisht mbi mendimin e méparshém té UNESCO-s rreth Internetit,
i cili pérfshin:

e Rekomandime mbi Promovimin dhe Pérdorimin e Shumégjuhésisé dhe Aksesit
Universal té Hapésirés Kibernetike (2003)3. (Ky dokument flet né ményré té
vecanté pér normén e aksesibilitetit, gjithashtu edhe pér nevojén e balancimit
té té drejtave).

e Reflektim dhe Analizé nga UNESCO mbi Internetin (2011)*. (Ky dokument
nxjerr né pah punén normative né lidhje me programet e UNESCO-s, si dhe
pjesémarrjen e shumé paléve té interesuara)

e Rekomandimet finale té WSIS +10 dhe Deklarata Finale e WSIS +10 (2013)°.

3 Recommendation on the Promotion and Use of Multilingualism and Universal Access to Cyberspace
(2003)http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/about-us/how-we-
work/strategy-andprogramme/promotion-and-use-of-multilingualism-and-universal-access-to-
cyberspace/.

4 Reflection and Analysis by UNESCO on the Internet (2011) http://unesdoc.unesco.org/

images/0019/001920/192096e.pdf;

5 Final Recommendations of WSIS+10 review event, and the Final Statement of the WSIS+10 review
event (2013).
Dokumente nga eventi i paré shqyrtues i WSIS+10, “Towards Knowledge Societies for Peace and
Sustainable Development”, Paris 25-27 February, 2013: http://www.unesco.org/new/fileadmin/
MULTIMEDIA/HQ/CI/CI/pdf/wsis/WSIS_10_Event/wsis10_recommendations_en.pdf; http://
www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/CI/pdf/wsis/WSIS_10_Event/wsis10_
final_statement_en.pdf



(Kéto mbulojné c¢éshtje gé lidhen me té drejtat, aksesin, hapjen dhe
shumépaléshet).

o UNGIS (Grupi i Kombeve té Bashkuara mbi Shogériné e Informimit) Deklaraté
e Pérbashkét mbi Agjendén e Zhvillimit té Qéndrueshém Post-2015 (2013)°
(Ky dokument nxjerr né pah réndésiné e kushteve sociale pér Teknologjité e
Informacionit dhe Komunikimit né pérgjithési, dhe né vecanti pér Internetin,
pér té kontribuar né Shogérité pérfshirése té Dijes).

“Universaliteti i Internetit” integron njé gamé véshtrimesh té brendshme té
UNESCO-s dhe tregon lidhjen midis Internetit dhe atyre ¢faré UNESCO i ka pranuar’
tashmé si parimet kyc né themel té Shogérive té Dijes: liria e shprehjes, edukim
cilésor pér té gjithé, akses universal né informacion dhe dije, dhe respektim i
diversitetit kulturor dhe gjuhésor. Né kété ményré, koncepti nxjerr né pah se ¢faré i
nevojitet Internetit pér tu béré mjet drejt arritjes sé Shoqérive té Dijes. Ai shérben
si orientues pér té theksuar qé karakteri i Internetit dhe dobia e tij kérkojné masa
teknike, sociale, juridike, ekonomike dhe masa té tjera té cilat nga ana tjetér varen
prej normave té vecanta qé mbéshtesin potencialitetin pozitiv té késaj strukture.
Duke paré mé né thellési, normat pérbérése R-O-A-M té “Universalitetit té
Internetit” (té Drejta, Hapje, Aksesueshméri, shumé Palé té interesuara) mund té
kuptohen si mé poshté:

(i) Dukeidentifikuarlidhjete Internetitme normat e bazuarané té Drejtat e Njeriut
si pjesé pérbérése e lirisé, “Universaliteti i Internetit” ndihmon té vihet theksi
mbi harmoniné e vazhdueshme midis rritjes dhe pérdorimit té Internetit me
té drejtat e njeriut. Njé Internet i liré né kété kuptim do té thoté Internet gé
respekton dhe mundéson liriné pér té ushtruar té drejtat e njeriut®. Né kété
aspekt, “Universaliteti i Internetit” na bén té marrim né konsideraté gamén
e ndérvarésive dhe ndérlidhjeve midis té drejtave té ndryshme té njeriut
dhe Internetit — si pér shembull liriné e shprehjes, privatésing, pjesémarrjen
kulturore, baraziné gjinore, shoqérizimin, siguring, edukimin, et;j.

(i) “Universaliteti i Internetit” nxjerr gjithashtu né pah normén e Internetit pér
té gené i Hapur. Ky pércaktim njeh réndésiné e ¢éshtjeve teknologjike té tilla
si standardet e hapura, gjithashtu edhe standardet e aksesit té hapur te dija
dhe informacioni. Hapja gjithashtu sinjalizon réndésiné e lehtésisé me té
cilén hyjné aktorét, né mungesé té mbylljes gé mund té imponohet né rast té
kundért nga monopolet.

(iif) Norma e aksesueshmérisé pér té gjithé éshté normé e “Universalitetit té

6 UNGIS (UN Group on the Information Society) Joint Statement on the Post-2015 Sustainable
Development Agenda (2013) http://www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/CI/
pdf/wsis/ungis_joint_statement_wsis_2013.pdf.

7 Reflection and Analysis by UNESCO on the Internet, http://unesdoc.unesco.org/.
images/0019/001920/192096e.pdf.

8 Né kété ményré, “Universaliteti i Intenetit” pajtohet me Raportin e Reporterit Special té Kombeve té
Bashkuara mbi promovimin dhe mbrojtjen e té drejtés sé lirisé sé opinionit dhe shprehjes, dhe gjithshtu
i bén jehoné rezolutés sé paré mbi “promovimin, mbrojtjen dhe gézimin e té drejtave té njeriut né
Internet” té miratuar nga Késhilli pér té Drejtat e Njeriut i Kombeve té Bashkuara né vitin 2012.
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Internetit” qé ngre ¢éshtje si aksesi dhe disponueshméria, gjithashtu edhe
ndarjet dixhitale si ato té bazuara né té ardhurat ekonomike dhe pabarazité
rurale urbane. Késisoj, ajo tregon réndésiné e normave rreth aksesit
universal te nivelet minimale té infrastrukturés lidhése. Né té njéjtén kohg,
“aksesueshméria” kérkon angazhim né lidhje me pérjashtimet sociale nga
Interneti, angazhim ky i bazuar né faktoré si dija, gjuha, klasa, gjinia dhe aftésité
e kufizuara. Kérkon gjithashtu té kuptohet qé njerézit e aksesojné Internetin
si prodhues té pérmbatjes, té kodeve dhe aplikacioneve, dhe jo thjesht si
konsumatoré té informacionit dhe shérbimeve; ¢éshtja e kompetencave té
pérdoruesit éshté pjesé e dimensionit té aksesueshmérisé sé “Univeralitetit”.
Kjo vé né dukje nocionin e UNESCO-s mbi Njohurité né Media dhe Informim,
i cili rrit aksesueshmériné duke i fugizuar pérdoruesit e Internetit pér tu
angazhuar né ményreé kritike, etike dhe me kompentencé.

(iv) Né kété kuptim, Interneti nuk mund té shihet vetém nga “ana e asaj ¢faré ofron”,
por ka nevojé pér njé perspektivé komplementuese “me gendér pérdoruesin”.
Dimensioni i Pjesémarrjes dhe sidomos i angazhimit té shumé paléve té
interesuara i “Universalitetit té Internetit”, lehtéson dhe i jep kuptim roleve qé
agjenté té ndryshém (qé pérfagésojné sektoré té ndryshém, gjithashtu edhe
statuse té ndryshém socialé dhe ekonomiké, pa pérjashtuar graté dhe vajzat)
kané luajtur dhe lypset té vazhdojné té luajng, né zhvillimin dhe geverisjen e
Internetit né njé gamé nivelesh. Pjesémarrja éshté thelbésore pér vierén qé
struktura mund té keté pér paqgen, zhvillimin e géndrueshém dhe ¢rrénjosjen
e varférisé. Duke pérafruar interesat kontradiktore té paléve té interesuara,
mekanizmat pjesémarrés kontribuojné né normat e pérbashkéta gé zbusin
abuzimet me Internetin. “Universaliteti” kétu nxjerr né pah geverisjen e
pérbashkét té Internetit.

Kéto norma pér kéto katér aspekte jané té dallueshme, por ato gjithashtu
pérforcojné njéra-tjetren. Té drejtat pa aksesueshméri do té kufizoheshin e do té
mbeteshin vetém disa; aksesueshméria pa té drejta do té pengonte potencialin
pér akses. Hapja lejon shkémbim dhe inovacion, dhe ajo plotéson respektimin e
té drejtave dhe té aksesueshmeérisé. Pjesémarrja e shumé paléve té interesuara
ndihmon né garantimin e tre normave té tjera. Né pérgjithési, njé Internet té cilit i
mungon respektimi i té drejtave té njeriut, hapja, aksesueshméria ose pjesémarrja
e shumé paléve té interesuara, nuk mund té pérkufizohej aspak si universal.

3. Si lidhet me UNESCO-n koncepti i “Universalitetit té
Internetit”

UNESCO ka rol unik né promovimin e “Universalitetit té Internetit”. Ajo éshté
agjenci e Kombeve té Bashkuara me njé mandat gé pérfshin jetén shogérore né
pérgjithési dhe, brenda té cilit, ka programe qé e lidhin Internetin me edukimin,
kulturén, shkencén, shkencat shogérore dhe komunikim-informimin. Duke e



pérdorur konceptin e “Universalitetit té Internetit” si njé koncept ombrellé, UNESCO
mund té pozicionojé mé shumé c¢éshtje specifike si pér shembull té mésuarit me
mjete mobile, arsimin pér vajzat, diversitetin kulturor dhe gjuhésor, njohurité né
media dhe informim, studimin e ndryshimeve klimaterike, liriné e shprehjes, aksesin
universal né informacion, péfshirjen bioetike dhe sociale, etj. Né kété ményre,
“Universaliteti i Internetit” mund té mbéshtesé gjithashtu prioritetet e Barazisé
Gjinore né Afriké. Ai mund té shérbejé si njé kuadér i pérgjithshém integrues pér
gjithé veprimtariné e UNESCO-s gé lidhet me Internetin, duke krijuar njé kuadér
té pérbashkét referimi pér té gjithé. Nga piképamja funksionale, koncepti mund té
ngrejé njé séré veprimtarish e t’u japé statusin e iniciativave, té cilat té gjitha bashké
ndihmojné né pérparimin e “Universalitetit té Internetit”. Ai mund té inkurajojé
sinergjité, bashképunimin ndérsektorial dhe programimin e pérbashkét. Né vecanti,
koncepti mund té rrisé té kuptuarit e strategjisé afatmesme té 2014-2021 (37/C4)
dhe té programit katér vjecar (37/C5).

4, Konkluzion

“Universalitetii Internetit” pajtohet me shérbimin e Organizatés pér komunitetin
mé té gjeré ndérkombétar né aspektet e méposhtme:

e Laboratori i ideve, pérfshiré largpamésiné — gjaté pérpunimit té konceptit,
lidhet drejtpérdrejt me potencialin krijues dhe think-tank t&€ UNESCO-s;

e Duke stimuluar debatin global, “Universaliteti i Internetit” ilustron se si
UNESCO mund té béhet katalizator pér bashképunimin ndérkombétar, me njé
gasje térésore dhe gjithépérfshirése.

e Vendos standarde — né qofté se koncepti ka arritur té jeté gjerésisht térheqgés,
ai mund té tregojé pér zhvillimin e standardeve pér monitorimin e progresit
né “Universalitetin e Internetit”

e Si njé kuadér normativ gé mund té informojé politika dhe té térheqé né
publik dhe privatisht, shogériné civile dhe vendimmarrésit, “Universaliteti i
Internetit” mund té ndihmojé UNESCO-n té pérmbushé rolin e vet pér rritjen
e kapaciteteve né Vendet Anétare.

Né pérspektivé, “Universaliteti i Internetit” mund té ecé né hapat e aktiviteteve
intelektuale t& méparshme me influencé té UNESCO-s, té tilla si konceptet e
“trashégimisé kulturore jomaterjale” dhe té “Shoqgérisé sé Dijes”. Duke gené
se “Universaliteti i Internetit” pérfagéson njé konceptualizim té pérditésuar té
epokés, koncepti mund té béhet kontribut me vleré pér diskutim global rreth kétij
krijimi kompleks dhe dinamik njerézor dhe té shérbejé pér shtimin e kontributit té
vazhdueshém té Internetit né té ardhmen e pérbashkét té njerézimit.
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