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Parathënie

Të gjithë biem në një mendje se të drejtat e njeriut duhen zbatuar në rrjet po 
aq sa edhe jashtë Ɵ j, dhe që liria e shprehjes dhe privatësia nuk mund të bëjnë 
përjashƟ m prej kësaj. Por mjedisi online ka disa kompleksitete të veçantë. 

Ky boƟ m i eksploron këto çështje në konteksƟ n e qasjes së re të UNESCO-s ndaj 
problemeve në Internet. Kjo qasje është pranuar nga 195 Vende Anëtare në nëntor 
2015 dhe bazohet në DokumenƟ n Përfundimtar të një konference më të hershme 
të quajtur CONNECTINing the Dots.

Më konkreƟ sht kjo do të thotë që UNESCO mbështet koncepƟ n e “UniversaliteƟ t 
të InterneƟ t” dhe të “parimeve R.O.A.M.” që lidhen me të, të cilat i referohen një 
InterneƟ  të bazuar në të drejtat e njeriut, të hapur e të aksesueshëm, e që qeveriset 
nga pjesëmarrja e aktorëve të shumëfi shtë.

Studimi aktual u porosit pikërisht në këtë kontekst për të trajtuar të drejtat 
shumë specifi ke dhe vlerat që lidhen me to.

Së pari, vjen liria e shprehjes – e cila nënkupton para së gjithash (a) të drejtën 
për të dhënë informacion (që shihet sidomos në të drejtën e lirisë së shtypit); (b) 
të drejtën për të kërkuar dhe marrë informacion (që shihet sidomos te e drejta për 
akses në informacion, ose “e drejta për informim”).

Së dyƟ , dhe e lidhur pjesërisht me të drejtën e informimit, është vlera e 
transparencës – që do të thotë hapja për publikun e dokumenteve dhe proceseve 
relevante.

Së treƟ  është e drejta për privatësi – e cila i referohet një sfere të mbrojtur për 
zhvillimin e personaliteƟ t dhe kontrollin e informacionit personal.

Sakaq ngrihen një sërë pyetjesh që kanë të bëjnë me pikat e takimit të këtyre 
tre çështjeve.

Për shembull, si duhet parë transparenca në tensionin e pashmangshëm që 
ekziston mes saj dhe të drejtës për privatësi?

Dhe: a përbën privatësia një pengesë për të drejtën e njerëzve për të kërkuar 
dhe marrë informacion, për shembull përmes gazetarisë invesƟ gaƟ ve?

Tradicionalisht tensionet që mund të ekzistojnë midis këtyre të drejtave janë 
peshuar rast pas rasƟ , në përputhje me standardet e të drejtave ndërkombëtare të 
njeriut. Kësisoj, këta standarde lejojnë, për aq kohë sa të jetë e nevojshme, kufi zimin 
e një të drejte në interes të të drejtave të tjera, bërë kjo në mënyrë proporcionale, 
për një qëllim të ligjshëm dhe konform me ligjin. E gjitha bëhet për të ruajtur thelbin 
e të drejtës së kufi zuar, si dhe për të siguruar që kufi zimi përbën veç një përjashƟ m, 
ndërkohë që norma është liria për atë të drejtë. 

Sfi da në epokën dixhitale është të shohësh mënyrën se si tensionet mes këtyre 
të drejtave funksionojnë në lidhje me InterneƟ n, e për pasojë në lidhje me parimet 
R.O.A.M.. 

Për ta ilustruar, ne përballemi sot me një sfi dë që lidhet me çështje të Ɵ lla 
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që shfaqen online siç janë dhunimi i privatësisë, survejimi në masë, fi ltrimi dhe 
bllokimi. Kur janë të ligjshme kufi zime të Ɵ lla të të drejtave, dhe kur përbëjnë ato 
shkelje e të këtyre të drejtave?

Po në lidhje me gjykimet mbi hapjen, aksesin dhe rolin e aktorëve të shumëfi shtë?
Qëllimi i studimit aktual ishte pikërisht shpalosja e disa prej këtyre problemeve. 

Në veçanƟ , ai shqyrton ndërveprimin kompleks në Internet midis të drejtës për 
lirinë e shprehjes (dhe informimit), transparencës dhe të drejtës për privatësi. 
Studimi eksploron kufi jtë midis këtyre të drejtave dhe modalitetet e ndryshme të 
pajƟ mit dhe përafrimit të tyre. 

Studimi analizon kornizën ligjore, mekanizmat ekzistues për balancimin e të 
këtyre të drejtave, si dhe çështje, raste dhe tendenca të tjera specifi ke. Sikurse 
tregon studimi, shpesh ligjet dhe normaƟ vat tradicionale lidhur me mbrojtjen e 
privatësisë dhe të lirisë së shprehjes nuk trajtojnë problemet dixhitale. 

Studimi mbulon gjithashtu ndërthurjen dhe bashkëveprimin midis lojtarëve të 
shumëfi shtë, siç janë, p.sh.: agjentët shtetërorë, përdoruesit e InterneƟ t, kompanitë 
e TIK-ut, organizata të shoqërisë civile, drejtësia dhe shërbimet e sigurisë. Në të 
bëhen rekomandime të ndryshme lidhur me poliƟ kat që duhen ndërmarrë për 
të trajtuar njëkohësisht si çështjet kryesore ashtu dhe grupet e ndryshme të 
interesuara.

Studimi shërben si një përgjigje ndaj një sërë pikash të cikura në DokumenƟ n 
Përfundimtar CONNECTing-the-dots. Njëra është opsioni 6.3, i cili propozon që 
UNESCO “mbështet Vendet Anëtare mbi bazën e kërkesës, për harmonizimin e 
ligjeve, të poliƟ kave dhe prakƟ kave në vend, me ligjin ndërkombëtar për të drejtat 
e njeriut”. E dyta është 6.4, sipas së cilës: “Mbështetjen e transparencës dhe 
pjesëmarrjes publike në harƟ min dhe implemenƟ min e poliƟ kave dhe prakƟ kave, 
mes gjithë aktorëve të interesuar në shoqërinë e informacionit”. 

Shpresojmë kësisoj që ky studim të kontribuojë në debatet që zhvillohen sot me 
Vendet Anëtare dhe shoqëritë e tyre respekƟ ve, lidhur me poliƟ kat rreth lirisë në 
Internet, si dhe të ndihmojë për të promovuar lirinë e shprehjes, privatësinë dhe 
transparencën në ekosistemin e interneƟ t global. 

UNESCO i shpreh falenderimin autorëve të këƟ j boƟ mi: Prof. Joseph A. Cannataci, 
Dr. Bo Zhao, Znj. Gemma Torres Vives, Dr. Shara Monteleone, Prof. Jeanne Mifsud 
Bonnici dhe Dr. Evgeni Moyakine që kanë kryer këtë vlerësim gjithëpërfshirës e të 
thelluar.

UNESCO falenderon gjithashtu ekspertët ndërkombëtarë: Z. Danilo Doneda, Z. 
Lyad Kallas, Z. Pedro Less Andrade, Z. Danny O’Brien dhe Znj. Carolina Rossini të 
cilët kanë marrë pjesë në seminarin e konsulƟ meve dhe kanë kontribuar në draŌ in 
e parë të Forumit të 10-të mbi Qeverisjen në Internet mbajtur në Brazil në viƟ n 
2015.

                                                                                            Frank La Rue
                                                                                     Ndihmës Drejtor i Përgjithshëm 

                                                                                         i UNESCO-s
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Përmbledhje ekzekutive

Përhapja e InterneƟ t po lehtëson gjithnjë e më shumë lidhjen dhe komunikimin 
midis individëve dhe pjesës tjetër të botës. Ai ka riorganizuar gjithashtu në mënyrë 
të paprecedentë mjaŌ  prej aspekteve të jetës njerëzore. KarakterisƟ kat unike të 
teknologjisë – p.sh. mundësia për t’u lidhur (connecƟ vity), për të qenë e hapur, 
elasƟ ke dhe e shpejtë – kanë bërë që InterneƟ  të përhapet me teknologji e cila 
ka një status të dyfi shtë dhe që dallon ndjeshëm nga mediat e tjera interakƟ ve të 
komunikimit (si telefoni) dhe mediat marrëse pasive të komunikimit (si radio dhe 
TV), duke e bërë atë njëkohësisht mediumin parësor të komunikimit dhe një sferë 
të veçantë e të zgjeruar të jetës që përfshin një gamë të gjerë të akƟ viteteve dhe 
bashkëveprimeve njerëzore, të vjetra ose të reja. Brenda këƟ j konteksƟ , shpesh 
diskutohet se bota virtuale online është në disa aspekte jo më pak e rëndësishme 
se bota tradicionale fi zike dhe analogjike. 

Mbetet ende e hapur pyetja se si këto ndryshime në thellësi kanë patur ose 
vazhdojnë të kenë një impakt kriƟ k mbi të drejtat e rëndësishme të njeriut, siç 
është e drejta për privatësi dhe e drejta për lirinë e shprehjes. Një tjetër temë që 
ka nevojë për një heƟ m të mëtejshëm është ajo e mënyrës se si lidhen të gjitha 
këto me transparencën. Një nga shkaqet e mundshme të mungesës së përgjigjeve 
të qarta defi niƟ ve është përparimi dhe evolucioni i vazhdueshëm i teknologjisë 
dixhitale. Ndërkohë që InterneƟ  dhe Teknologjitë e Informacionit dhe Komunikimit 
(TIK) që lidhen me të kanë krijuar më shumë mundësi për shƟ min dhe zgjerimin e 
këtyre dy të drejtave themelore, nuk ka aspak dyshim që po InterneƟ  po gjeneron 
gjithashtu gjithnjë e më shumë sfi da, rreziqe dhe kërcënime për të njëjtat të drejta, 
si dhe ndërlidhjen e tyre me vetë nocionin e transparencës. 

Në këtë Raport ne kërkojmë të eksplorojmë më tej këto çështje e t’u ofrojmë 
pyetjet e ngritura të paktën përgjigje të pjesshme. Një nga konstaƟ met tona në 
Ekosistemin në zhvillim e sipër të InterneƟ t, është e drejta për privatësi në një 
kontekst online, e cila i referohet kryesisht të drejtës së individëve për informacion/
privatësi të të dhënave, e cila është gjithnjë e më shumë e kërcënuar nga burime 
të shumëfi shta e në forma të ndryshme. Për shembull, rritja e përdorimit të 
Teknologjive Invazive për Privatësinë (PIT – Privacy Invading Technologies) ka 
kontribuar në kolapsin gradual të common bounderies tradicionalë që ngriheshin 
mbi konstrukte të Ɵ lla si ligji, morali, rregullat e komuniteƟ t, pengesat fi zike, 
kufi zimet teknike dhe barrierat gjeografi ke, gjë që ka sjellë ndërhyrje në privatësi të 
raportuara në mbarë globin. Duke qenë se bota e re virtuale dhe ekonomia në rritje 
e informacionit bazohen në të dhënat e dixhitalizuara e nuk mund të ekzistojnë pa 
mbledhjen dhe perpunimin e të dhënave, duhet kuptuar që kontrolli i informacionit 
personal dhe i të dhënave personale përbën një element kriƟ k në epokën dixhitale, 
po qe se aspirojmë për vlera të Ɵ lla si dinjiteƟ , autonomia dhe liria e individit. 

InterneƟ  dhe teknologjitë e informacionit në themel të Ɵ j, i kanë mundësuar 
gjithashtu një game të gjerë individësh të kenë më shumë akses e të ndajnë me 
njëri-tjetrin informacion në rrafsh global, si dhe të përdorin më mirë të drejtën 
e lirisë së shprehjes që gëzojnë. Ai ka mundësuar gjithashtu një komunikim më 
efi kas mes individëve, ka rritur hapësirën e të drejtës së lirisë së shprehjes dhe të 
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opinionit, shpesh duke promovuar transparencën si një nocion që qëndron në thelb 
të interesave të tjera publike. Megjithatë, abuzimi me këtë të drejtë themelore 
mund të kontribuojë gjithashtu në ndërhyrjen në të drejta të tjera. Shembuj të 
ndërhyrjeve të Ɵ lla mund të dëshmohen në mbarë globin, në rastet e dëmƟ mit 
të reputacionit në internet, në ngacmimet dhe përndjekjet që bëhen online, 
ł alimet eksplicite të urrejtjes, nxitje të urrejtjes etnike, religjioze dhe raciale, si dhe 
veprimtaritë terroriste online të cilat kërcënojnë rendin dhe sigurinë publike. Ndaj 
është pranuar gjerësisht që ekziston nevoja globale për t’iu përgjigjur abuzimeve të 
vëzhguara në ligjërimin online për të vendosur kësisoj një barazpeshë me vlera të 
tjera themelore si dhe me interesat publike që bien ndesh me to. 

Një nga kërcënimet kryesore të së drejtës për privatësi e të lirisë së shprehjes është 
përgjimi në masë që disa vende kanë kryer si mbi qytetarët e huaj ashtu edhe mbi shtetasit 
e vet. Zbulime spektakolare të kohëve të fundit tërheqin vëmendjen për përmasat me 
të cilën aktorët shtetërorë kanë mundësi të shfrytëzojnë teknologjitë bashkëkohore 
që disponojnë për qëllime të shumëfi shta, çka sjell brejtjen e këtyre dy të drejtave, 
si dhe të parimeve të tjera të sundimit të ligjit dhe demokracisë. Është bërë e qartë 
gjithashtu se aktorë privatë, në veçanƟ  kompani të mëdha që ofrojnë shërbime online 
të lidhura me funksionimin e motorëve të kërkimit, rrjetet sociale dhe shitblerjet online, 
kanë përshtatur një model biznesi që shpesh varet fort në shfrytëzimin e të dhënave 
personale në mënyra jo transparente, ose në mënyra jo drejtpërdrejt të dukshme nga 
përdoruesit. Po ashtu është për t'u shqetësuar mënyra se si një numër vendesh kanë 
adaptuar dhe përdorin teknologjitë e reja të informacionit dhe komunikimit, me synim 
monitorimin, censurimin dhe kontrollin e disidencës poliƟ ke. 

Një tjetër aspekt që duhet marrë në konsideratë është ndërthurja midis të 
drejtës për privatësi me të drejtën e ł alës së lirë (përfshirë të drejta të tjera që janë 
rrjedhim llogjik i tyre) në erën dixhitale, ku kufi jtë midis dy të drejtave kanë nevojë 
të ripërcaktohen për t’iu përshtatur rasteve kur ato bien ndesh me njëra-tjetrën. Për 
shembull: si duhet ripërcaktuar balanca midis të drejtës për privatësi të një fi gure 
publike dhe të drejtës për lirinë e shprehjes që ushtrojnë media dhe gazetarët? Duke 
patur parasysh evolucionin e shpejtë të mundësuar nga InterneƟ , kë duhet të quajmë 
fi gurë publike ose gazetar? Si lidhet nocioni i transparencës me mënyrën se si të 
drejtat e lirisë së shrehjes dhe privatësisë ndikojnë mbi njëra-tjetrën?

Ky raport, i cili u qaset problemeve të shtruara më sipër nga perspekƟ va e 
një qytetari individual dhe bazohet në gjetje kërkimore të nxjerra nga burime të 
shumfi shta, rekomandon gjithashtu fort marrjen e masave të mëtejshme për aspektet 
që vijojnë më poshtë, në mënyrë që të përballohen vëshƟ rësitë dhe kërcënimet lidhur 
me dy të drejtat njerëzore kriƟ ke për të cilat diskutohet. Në kapitullin 9 paraqiten në 
mënyrë më të detajuar një numër rekomandimesh konkrete. 

Ky raport është në vazhdën e qasjes së re të UNESCO-s për çështjet e InterneƟ t, që 
u miratua në nëntor të viƟ t 2015 me rasƟ n e Konferencës së 38-të të Përgjithshme. Në 
atë takim, 195 Vendet Anëtare miratuan DokumenƟ n Përfundimtar të konferencës 
shumëpalëshe të thirrur nga UNESCO që quhet CONNECTing Dots. Në këtë dokument 
përcaktohen 38 opsione për veprime të mëtejshme nga ana e UNESCO-s; sikurse 
edhe parimet e UniversaliteƟ t të InterneƟ t (R.O.A.M), që mbështesin një Internet të 
Hapur e të Aksesueshëm, bazuar në të drejtat e njeriut e të qeverisur nga pjesëmarrja 
e shumë palëve të interesuara. 
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KAPITULLI 1   Hyrje

InterneƟ  i ka dhënë një formë të re jetës së njeriut dhe shoqërisë njerëzore, 
duke u ofruar të dyjave një medium të ri komunikimi dhe me infl uencë të 
konsiderueshme, si dhe një sferë të zgjeruar por krejt të veçantë virtuale e cila 
përfshin një gamë të gjerë veprimtarish njerëzore. E megjithatë, mbetet ende 
pezull çështja se si InterneƟ  dhe Teknologjitë e Informacionit dhe Komunikimit (TIK) 
që qëndrojnë në themel të Ɵ j, infl uencojnë mbi realizimin e të drejtave të njeriut 
që kanë të bëjnë me privatësinë dhe lirinë e shprehjes, si dhe me vlerën sociale të 
transparencës. 

Në këtë Raport ne synojmë të ofrojmë disa përgjigje të pjesshme ndaj këtyre 
pyetjeve, duke përshkruar sfi dat dhe rreziqet me të cilat përballen aktualisht këto 
dy të drejta mjaŌ  të rëndësishme si dhe vlera sociale e transparencës, ndërveprimin 
mes tyre në konteksƟ n e përparimit që po njeh teknologjia dixhitale. Studimi është 
kryer mbi bazën e dy supozimeve të mëposhtme: a) qysh prej daljes së InterneƟ t 
kemi dëshmuar zhvillimin e ekosistemeve të reja të InterneƟ t me karakterisƟ ka 
të veçanta, që mund të kërkojnë trajƟ me ligjore të ndryshme; dhe b) një nga 
problemet themelore që rrjedhin prej zhvillimit të teknologjive të reja dixhitale 
të informacionit dhe komunikimit në dekadat e kaluara, është kolapsi gradual ose 
shkrirja mes kufi jve ekzistues në bashkësitë njerëzore. 

Autorët e këƟ j raporƟ  besojnë që tashmë InterneƟ  mund të evoluojë nga një 
ndërthurje rrjetesh idenƟ ke/të ngjashme, sikurse kishte qenë fi llimisht synimi 
i krijuesve të Ɵ j, në diçka më shumë; p.sh. një ekosistem i madh i përbërë nga 
ekosisteme më të vegjël. Parë nga një perspekƟ vë teknike, ndërkohë që protokollet e 
komunikimit që mundësojnë InterneƟ n – p.sh. Protokolli i Kontrollit të Transmisionit 
(Transmission Control Protocol, TCP) dhe Protokolli i InterneƟ t (Internet Protocol, 
IP), të cilët njihen zakonisht nga të gjithë si ‘TCP/IP’ – qenë projektuar për të 
mundësuar transmeƟ min e paketave të të dhënave brenda për brenda dhe përgjatë 
rrjeteve kompjuterike historikisht shumë të ngjashëm ose gaƟ  idenƟ kë, sot jemi 
dëshmitarë të daljes së modeleve të reja, ku disa rrjete kompjuterash që formojnë 
InterneƟ n ndryshojnë në mënyrë të konsiderueshme nga rrjete të tjera të Ɵ lla, 
duke lënë njëkohësisht hapësirë për rritjen e vazhdueshme të këtyre divergjencave. 
Padyshim, IPv6 ndryshon ndjeshëm nga paraardhësi i vet, IPv4, duke u dhënë 
mundësinë sistemeve që funksionojnë brenda IPv6 të formojnë një ekosistem që 
do të jetë në mënyrë të konsiderueshme i ndryshëm nga InterneƟ  që njohim sot 
i dominuar prej IPv4, të paktën në shtresën e Ndërlidhjes së Sistemeve të Hapura 
(Open System InterconnecƟ on, OSI). 

Parë nga një perspekƟ vë më pak teknike, ka mundësi që sot të jemi dëshmitarë 
të krijimit të hapësirave të ndryshme brenda InterneƟ t të ndara ose nga kufi jtë 
kombëtarë ekzistues ose nga hapësira virtuale, diktuar këto prej mjeteve teknike 
dhe/ose kontraktuale. Në rradhë të parë, një vend mund të përdorë teknologjinë 
ekzistuese për të përcaktuar një hapësirë në Internet që përkon me kufi jtë e Ɵ j 
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gjeografi kë, duke përdorur një shumëllojshmëri metodash për të kontrolluar 
rrjedhën e trafi kut hyrës, dalës dhe ndërkufi tar. Duke qenë se kontrolle të Ɵ lla 
mund të jenë të ndryshëm prej atyre të përdorur nga vendet e tjera, mundet që ato 
jo vetëm të krijojnë hapësira pjesërisht të dallueshme në Internet, të cilat gjithsesi 
lejojnë komunikimin hyrës prej hapësirave të tjera të Ɵ lla apo edhe atë dalës drejt 
këtyre hapësirave, mundësojnë ekzistencën e përvojave të ndryshme me bazë 
InterneƟ n.

Nga ana tjetër, organizma lokalë, rajonalë dhe ndërkombëtarë mund të përdorin 
teknologji inovaƟ ve për të krijuar hapësira dhe rregulla të veçantë në Internet që 
ndoshta mund të jenë subjekt i juridiksioneve të veçanta ose specifi ke që mund 
të ndryshojnë nga juridiksioni i vendit ku banojnë përdoruesit e InterneƟ t. Duke 
përdorur mjete teknike, si për shembull, mbivendosje të programeve kompjuterike1, 
organizma të Ɵ llë, teorikisht, mund të krijojnë një pjesë të hapësirës kiberneƟ ke 
duke përdorur protokolle të ndryshëm që i mbivendosen protokolleve aktuale 
TCP/IP, të cilët mund të hapen nga kushdo në shumicën e vendeve, duke lejuar 
kësisoj akses në hapësira të Ɵ lla virtuale. Gjithashtu, instrumentet ligjorë mund 
të përdoren për të detyruar përdoruesit t’i binden hapësirave të ndryshme të 
përcaktuara në Internet. Rregullat e sjelljes, sanksionet dhe qeverisja brenda për 
brenda hapësirave të Ɵ lla virtuale mund të jetë e ndryshme nga ato që ekzistojnë 
jashtë këtyre hapësirave, gaƟ -gaƟ  njësoj siç mund të ndryshojnë rregullat e sjelljes 
në disa vende nga ato të vendeve të tjera.

Këtu nuk nënkuptohet asnjë gjykim përsa i takon vlerave. Vende të ndryshme 
mund të parapëlqejnë qasje kombëtare. Po ashtu, ata mund të vendosin të 
përshtasin ose të krijojnë një hapësirë virtuale e cila të përbëjë një juridiksion të 
përbashkët. Problemi kryesor është nëse ka një balancë midis UniversaliteƟ t të 
InterneƟ t nga njëra anë, dhe përfi Ɵ meve që ky sjell, mes të cilave diversiteƟ , dhe 
nga ana tjetër, fragmenƟ mit në zona të ndara e të izoluara, çka frenon arritjen e 
objekƟ vave për një zhvillim global të qëndrueshëm. 

Mënyra se si do të aplikohen standardet ndërkombëtare të të drejtave të 
njeriut në një skenar të fragmentuar mbetet e hapur për debat, pasi ato kanë të 
bëjnë me shtresëzime të shumëfi shtë rrjetesh të ndërlidhur me burime të shumta 
rregullash dhe normash që kanë një origjinë të ndryshme kulturore dhe poliƟ ke. 
Megjithatë, një karakterisƟ kë mjaŌ  e përhapur në këtë ekosistem në evolucion e 
sipër të InterneƟ t, pasojë e përparimeve të shpejta të teknologjisë dixhitale, është 
rënia e kufi jve të rrënjosur historikisht në jetën e njerëzve. Natyra e kufi jve të 
mëparshëm të privatësisë tashmë ndikohet nga Teknologjitë e reja Invazive (PIT), si 
për shembull skanimet trupore; mekanizmat e idenƟ fi kimit të të folurit; mikroçipet 
për idenƟ fi kimin e radiofrekuencave (RFID), të cilët mund të implantohen edhe 
në njerëz; Televizionet me Qark të Mbyllur (CCTV); matësit inteligjentë; mbledhja 
e shenjave të gishtave; si dhe cookie-t e motorëve të kërkimit, të cilat bëjnë të 
mundur mbledhjen e të dhënave personale nga vende te ndryshme. Sikurse vihet 

1  Shih, për shembull, ChrisƟ an Grothoff , MarƟ n Schanzenbach dhe MaƩ hias Wachs, “A Censorship-
Resistant, Privacy-Enhancing and Fully Decentralized Name System”, in Dimitris Gritzalis, Aggelos 
Kiayias and Ioannis Askoxylakis (Eds.), (2014) Cryptology and Network Security, Lecture Notes 
in Computer Science 8813, Cham: Springer InternaƟ onal Publishing, mund te gjeni në <hƩ p://
grothoff .org/chrisƟ an/gns2014wachs.pdf>.
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në dukje nga studiuesit, në ditët e sotme as shtëpia më e sigurt nuk mund të të 
mbrojë nga ndërhyrja te privatësia që vjen në mënyra nga më të ndryshmet2.

Brenda mjediseve teknike dhe komerciale, të cilat kërkojnë funksionalitete 
që mbështeten në mbledhjen, magazinimin dhe/ose përpunimin e të dhënave të 
cilat shpesh paraqesin një kërcënim të vazhdueshëm ndaj privatësisë, nuk është 
aspak e vëshƟ rë të abuzohet e të keqpërdoren të dhënat personale për qëllime 
jo të dëshiruara dhe/ose për të cilat nuk është rënë dakord më parë me subjektet 
relevante. Forma kryesore e privatësisë që cënohet në kontekste të Ɵ lla është ajo 
që shpesh cilësohet si ‘privatësia e informacionit’. Kjo ndodh, pjesërisht, sepse 
megjithë varësinë e një bote të Ɵ llë nga mbledhja, magazinimi dhe përpunimi i lloj-
lloj të dhënash personale, vetë mekanizmat para-dixhitalë mbrojtës të privatësisë, 
në shumë aspekte, nuk transferohen në botën virtuale të dixhitalizuar. 

Liria e shprehjes – përfshirë të drejtën për të dhënë informacion dhe lirinë për të 
kërkuar e marrë informacion – po përjeton një periudhë tranzicioni drejt një epokë 
të re ku cilido i lidhur në internet ka mundësi, mes të tjerash: a) të komunikojë 
hapur me të tjerët me një kosto relaƟ visht të ulët, dhe b) të marrë informacion 
nga të gjithë rrjetet e lidhur. Në epokën e Web 2.0, InterneƟ  është bërë një sferë 
dhe forum i ri publik që mundëson dhënien, sikurse dhe aksesin e lehtë të një 
game të paprecedentë informacioni, pavarësisht kufi jve gjeografi kë. Megjithatë, 
aŌ ësia për të shpërndarë informacion në Internet, bashkë me aksesin e lirë te një 
informacion i Ɵ llë, përfshirë informimin për të tjerët, mund të cënojë në një mënyrë 
të paprecedentë privatësinë e njerëzve të tjerë, reputacionin dhe të drejta të tjera 
të tyre. Një shembull domethënës mund të gjendet në paditë e shumta të sjella 
në gjykata nga fi gura publike për ndërhyjre në privatësi dhe cënim të reputacionit 
online, si pasojë e volumit dhe audiencës në rritje të boƟ meve online. Prandaj, 
është rasƟ  gjithashtu që, kufi jtë e brishtë të ligjit dhe moralit që ndajnë fushën ku 
ushtrohet e drejta e shprehjes së lirë, kur bëhet ł alë për të tjerë, me mbrojtjen e 
jetës private të dikujt, t’i nënshtrohen një procesi ripërcakƟ mi dhe ndryshimi në 
komunitete të ndryshme njerëzore, teksa tashmë pranohet gjerësisht si një realitet 
social i pashmangshëm e po ashtu si çështje ende e hapur.

Prandaj, ajo çka mbulon ky Raport lidhet sa me kompleksitetet e të drejtave 
për shprehje të lirë dhe privatësi, ashtu dhe me ndërveprimin mes tyre, që në disa 
raste, mund të karakterizohet nga mbështetja reciproke, kurse në raste të tjera 
nga tensionet mes tyre. Brenda këƟ j konteksƟ , RaporƟ  e mbart diskuƟ min nga 
këndvështrimi abstrakt i qytetarit global, duke parë përtej diversiteteve poliƟ ke, 
kulturore dhe ekonomike në komunitetet e ndryshme njerëzore. Ai përpiqet 
gjithashtu të fokusohet mbi veprimtaritë e zakonshme njerëzore online si dhe mbi 
nevojat dhe ndjeshmëritë njerëzore në epokën dixhitale, kur një pjesë e madhe e 
jetës njerëzore është zhvendosur tashmë në botën virtuale online. Teksa bën këtë 
gjë, RaporƟ  ndjek një qasje temaƟ ke përkah zgjidhja e problemit, fi llimisht duke 
përshkruar problemet ekzistuese që kanë të bëjnë me qytetarë individuale, për të 
vazhduar më pas me zgjidhjet e mundshme brenda kornizave ekzistuese tekniko-
ligjore.

2 Shih, për shembull Bert-Jaap Koops, “On Legal Boundaries, Technologies, and Collapsing 
Dimensions of Privacy”, (2014) PoliƟ ca e Societa, No. 2.
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Rezultatet e hulumƟ mit të këƟ j RaporƟ  janë nxjerrë nga burime të shumëfi shta, 
përfshirë hulumƟ met e mëparshme të Organizatës së Kombeve të Bashkuara 
për Arsimin, Shkencën dhe Kulturën (UNESCO) mbi lirinë e shprehjes online dhe 
privatësinë; raporte nga OJQ ndërkombëtare dhe organizata të të drejtave të njeriut; 
raporte komerciale; një sërë projektesh kërkimore të fi nancuar nga BE-ja; punime 
të studiuesve; raporte speciale të Kombeve të Bashkuara mbi këto dy të drejta; si 
dhe konkluzione nga konferenca të shumta rajonale dhe ndërkombëtare që kanë 
të bëjnë me Qeverisjen e InterneƟ t. Gjithsesi, RaporƟ  nuk është një përshkrim i 
thjeshtë i status quo-së në botën e interneƟ t. Më saktë, ai ofron refl eksione 
gjithëpërfshirëse mbi nocionet e privatësisë në internet, lirisë së shprehjes në 
internet, transparencës në internet, dhe ndërthurjes së tyre, duke e hedhur fokusin 
në ato aspekte që nuk ekzistonin në epokën paradixhitale.

Ne e përkufi zojmë InterneƟ n si një rrjet kompjuterik të përbërë nga rrjete 
kompjuterash të lidhur me njëri-tjetrin, përfshirë artefakte dhe konstrukte në të 
gjitha nivelet, si për shembull në nivel hardware-sh, protokolle të nivelit soŌ ware, e 
gjithashtu aplikacione të Ɵ lla si email, FTP dhe Web; si dhe përmbajtje3. Privatësia 
është një term kompleks që i referohet një larmie nocionesh brenda e përtej 
kulturave dhe komuniteteve të ndryshme, që variojnë nga e drejta për tu lënë i qetë, 
te vetmia fi zike, privatësia trupore, privatësia e informacionit dhe vetëpërcakƟ mi i 
informacionit, dinjiteƟ  dhe personaliteƟ , përvetësimi i ngjashmërisë dhe i emrit, 
fshehtësia, etj. Megjithatë, në botën e interneƟ t, e për pasojë edhe në këtë Raport, 
përgjithësisht në fokus vihet ajo çka njihet gjerësisht si ‘privatësi e informacionit’, e 
cila lidhet ngushtë me dimensione e kupƟ me të tjera të nocionit të përgjithshëm të 
privatësisë. Theksohet që ndonëse në këtë Raport termat ‘privatësi e të dhënave’ 
dhe ‘privatësi e informacionit’ i përdorim në mënyrë të këmbyeshme, hera-herës, 
në kontekste konkrete, ata mund të ndryshojnë nga njëri-tjetri. 

Për sa i përket lirisë së shprehjes (dhe opinionit), ndjekim përkufi zimin tradicional 
që ofron Konventa Ndërkombëtare mbi të Drejtat Civile dhe PoliƟ ke (ICCPR). Ndaj 
kemi përfshirë lirinë e shprehjes dhe opinionit, lirinë e informimit dhe koncepte 
të tjera që rrjedhin prej tyre – si nocionet e aksesit në informacion dhe lirinë e 
mbledhjeve paqësore – të gjitha këto i përshtaten mjat mirë mjedisit të interneƟ t. 
Në këtë Raport transparenca përkufizohet si koncept dhe vlerë gjithëpërfshirëse, si 
një rezultat i dëshiruar që shfaqet prej ushtrimit të së drejtës për lirinë e shprehjes 
dhe informimit, dhe që bën të mundur fluksin e lirë e të shtuar të informacionit, 
duke kontribuar kësisoj në të mirat sociale si qeverisje më e mirë, përgjegjësi dhe 
eficiencë. Këto koncepte përshkruhen me detaje në kapitujt 3, 4 dhe 5.

Pjesa që mbetet e RaporƟ t është organizuar si vijon. Kapitulli 2, përshkruan 
mundësitë, kërcënimet dhe sfi dat që vijnë prej interneƟ t përsa i takon të drejtës 
së privatësisë së informacionit dhe lirisë së shprehjes, njëkohësisht edhe për 
transparencën në nivel individual, kombëtar dhe ndërkombëtar. Kapitujt 3, 4 dhe 
5 ilustrojnë koncepƟ met ligjore dhe përshkruajnë mekanizmat mbrojtës ligjorë 
por dhe ato alternaƟ vë që lidhen me këto tre të drejta në nivel ndërkombëtar, 

3 Shih shënimin e parë te Jovan Kurbalija, (2014) An IntroducƟ on to Internet Governance, BoƟ mi i 
gjashtë, Msida and Geneva: DiploFoundaƟ on, gjendet në <hƩ p://wsis.diplomacy.edu/resources/
books/ introducƟ onInternet-governance>.
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rajonal dhe kombëtar, duke shpjeguar kufi zimet e përgjithshme legjiƟ me. Kapitulli  
6 shpjegon aspekte të ndërveprimit midis privatësisë, lirisë së shprehjes dhe 
transparencës, në kontekste të ndryshme, duke ilustruar pavarësinë e ndërsjelltë 
dhe konfl iktet potenciale që ekzistojnë mes tyre në realiteƟ n e përditshëm. 
Ai përshkruan gjithashtu, se si janë vënë në balancë këto dy të drejta dhe vlera 
e transparencës në disa sisteme ligjore, si dhe standardet e rëndësishme e të 
njohura ndërkombëtarisht të të drejtave të njeriut të domosdoshme për të patur 
marrëdhënie të mirëkoordinuara mes tyre. 

Më tej, në kapitullin 7 vazhdon të diskutohet për ç'ka mund t’u mungojë 
sot mekanizmave të mbrojtjes së këtyre të drejtave. Ai ilustron rreziqet dhe 
kërcënimet në rritje me të cilat ato përballen për shkak të përparimit të shpejtë 
të teknologjive të reja dixhitale dhe të përdorimit gjithnjë e më shumë në jetën 
e përditshme të mjaft pajisjeve portabël. Në veçanti, ai diskuton balancimin mes 
të drejtës së lirisë së shprehjes dhe asaj të privatësisë në tre rrethana konkrete: 
rasƟ n e Google-it në Spanjë, në mbrojtjen e privatësisë së fi gurave publike, si 
dhe atë të legjislacionit anƟ terrorizëm. Kapitulli 8 ofron një shikim të shpejtë në 
poliƟ kat globale për kapërcimin e mospërputhjeve të sipërpërmendura në këto 
aspekte kryesore. E për t’i dhënë fund, RaporƟ  mbyllet me Kapitullin 9, në të cilin 
jepen rekomandime konkrete mbi poliƟ kat me synim përmirësimin e mbrojtjes së 
privatësisë së informacionit të individit dhe lirinë e shprehjes, njëkohësisht edhe 
për transparencën në epokën dixhitale. 

HulumƟ mi i tanishëm është autorizuar si pjesë e punës në vazhdimësi me 
kornizën e UniversaliteƟ t të InterneƟ t të UNESCO-s, e në veçanƟ  për të gjetur 
mënyrën si të balancohen të Drejtat me njëra-tjetrën në dritën e Hapjes, Aksesit 
dhe Pjesëmarrjes së Aktorëve të shumëfi shtë, mbështetur në modelin R.O.A.M. 
Në mënyrë më specifike, ai i përgjigjet më tej opsioneve të rekomanduara nga 
Dokumenti Përfundimtar CONNECTing the Dots, i cili kërkon që UNESCO “të 
mbështesë Vendet Anëtare për harmonizimin e ligjeve, poliƟ kave dhe prakƟ kave 
relevante të brendshme, me të drejtat ndërkombëtare të njeriut" dhe gjithashtu “të 
mbështet transparencën dhe pjesëmarrjen publike në zhvillimin dhe implemenƟ min 
e poliƟ kave dhe prakƟ kave mes aktorëve në shoqërinë e informacionit”. 
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KAPITULLI 2   Mundësitë që ofron Interneti dhe   
   kërcënimet që vijnë prej tij

Përparimet e teknologjisë u janë përgjigjur mundësive ekzistuese dhe kanë 
krijuar mundësi të reja, duke zgjeruar kësisoj tej mase kapacitetet njerëzore përmes 
rritjes së volumit të të dhënave, informacionit, komunikimit dhe dijes, po ashtu 
edhe nëpërmjet rritjes së shpejtësisë së transferimit të të dhanave, gjë që ka çuar në 
përparimin e shoqërisë njerëzore dhe në përfitime të jashtëzakonshme. Nuk duhet 
të harrojmë këto mundësi dhe përfi Ɵ me duke e vënë theksin më tepër te sfi dat dhe 
kërcënimet që kanë sjellë po këto ndryshime. Kësisoj, qasja rracionale ndaj rrezikut 
që sjellin teknologjitë e reja do të kërkonte një shqyrƟ m të kujdesshëm të të dyja 
faqeve të monedhës. Një qasje e Ɵ llë do të kishte si synim shmangien, eliminimin, 
zbutjen ose sposƟ min e riskut e njëkohësisht, përforcimin dhe zgjerimin e gamës së 
përfi Ɵ meve, duke zgjidhur kësisoj problemet ekzistuese, nëpërmjet kompromiseve 
të ndërgjegjshme dhe duke mos harruar interesat e njerëzimit në tërësi. Pikërisht 
brenda këtij konteksti i vlerëson problemet ky kapitull, për aq sa ato ndikojnë në 
privatësinë, lirinë e shprehjes dhe transparencën.

2.1  A ka vdekur privatësia në epokën dixhitale?

Për herë të parë “vdekja e privatësisë” e shekullit 21 është parashikuar qysh 15 
vjet më parë, e frymëzuar nga përshpejƟ mi i zhvillimit të teknologjisë1. Ndonëse 
pretendimi ngjan paksa i ekzagjeruar, arsyet që qëndrojnë nën konkluzionin e 
nxjerrë në atë moment janë ende të vlefshme edhe sot e kësaj dite e kapin një 
gamë të gjerë e të frikshme kërcënimesh ndaj privatësisë së individit2. SidoqoŌ ë, 
shumica e kërcënimeve të parashikuara nga komuniteƟ  teknik s’është se s’kanë 
rezultuar të vërteta. Madje, prania e tyre është intensifi kuar nga teknologji edhe më 
të përparuara e të paparashikuara. Po ashtu, kërcënimet kryesore ndaj privatësisë 
individuale të dekadës së kaluar janë spostuar gradualisht nga bota fi zike jashtë 
interneƟ t në botën virtuale të interneƟ t, e po njësoj, në kontek sƟ n e dixhitalizimit 
dhe konekƟ viteƟ t, është spostuar edhe qendra e mbrojtjes së privatësisë nga 
privatësia fi zike në privatësinë e informacionit3. Kërcënime të Ɵ lla të privatësisë 

1 Shih mes të tjerave: Simson Garfi nkel, (2001) Database NaƟ on: The Death of Privacy in the 21st 
Century, Sebastopol: O’Reilly Media.

2 Ibid., fq. 10-12.
3 Privatësia fi zike ka të bëjë me aksesin e kufi zuar të të tjerëve mbi trupin tonë, marrëdhëniet 

dhe hapësirën ku jetojmë. Shih Keith Bauer, “Healthcare Ethics in the InformaƟ on Age”, te Rocci 
Luppicini and Rebecca Adell, (2008) Handbook of Research on Technoethics, Hershey: InformaƟ on 
Science Reference, boƟ m i IGI Global, fq. 179. Privatësia e informacionit ka të bëjë me “trajƟ min 
e informacionit personal”, i cili është informacioni për një person të veçantë ose informacion 
që mund të përdoret për të idenƟ fi kuar një person të veçantë”. Shih Komisionerin Australian të 
Privatësisë, “What Is InformaƟ on Privacy and Why Do We Need to Protect It?”, August 1997, e 
gjeni në <hƩ p://wsis2.austlii.edu.au/itlaw/naƟ onal_scheme/naƟ onal-PART.html>. Privatësia e 
informacionit dhe koncepte të tjera që lidhen me të do të diskutohen më tej në Kapitullin 3. 
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mund të vërehen në nivele të ndryshëm, përfshirë nivelin individual, social, 
kombëtar dhe ndërkombëtar. 

Në nivel individual

Gjithmonë e më shumë informacioni rreth ngjarjeve të zakonshme dhe 
veprimtarisë së përditshme njerëzore, qoftë kur udhëtojmë, blejmë, ecim, 
qëndrojmë ulur, flemë, lexojmë apo flasim, kapet e ruhet në formë dixhitale me 
qëllim për ta përdorur më vonë. Pa dyshim që sot jemi dëshmitarë të rritjes drasƟ ke 
dhe të përdorimit gjithnjë e më shumë të gjithfarë lloj pajisjesh të ndjeshme që 
kontribuojnë në monitorimin sistemaƟ k të hapësirës ku jetojnë njerëzit, qoŌ ë kjo 
publike apo private, përfshirë CCTV dhe video kamera, mikrofonë, sensorë termikë, 
satelitë survejues, dronë, matës inteligjentë të rrymës elektrike, TV inteligjentë, 
pajisje që vishen në trup dhe çipe RFID të inkorporuar. Në mënyrë të ngjashme 
po përjetojmë përhapjen e shpejtë të teknologjive biometrike, përfshirë ato që 
kanë të bëjnë me mbledhjen, ruajtjen dhe përpunimin e të dhënave të sekuencës 
gjeneƟ ke, si dhe të dhënave të tjera që lidhen me njohjen e gjurmëve të gishtave, 
fytyrës, irisit, të folurit dhe të ecjes, të cilat përdoren për idenƟ fi kimin e qenieve 
njerëzore për qëllime të ndryshme. 

Nga njëra anë, informaƟ zimi i jetës mund të shërbejë për të mbrojtur aspekte 
të Ɵ lla të jetës private si ato që lidhen me besimin, orienƟ min poliƟ k dhe atë 
seksual, që më parë mund të shpreheshin vetëm në një mënyrë relativisht 
publike dhe të cilat shpesh individëve u duhej t’i ndrydhnin. Nga ana tjetër, ai 
mund të bëjë të mundur ekspozimin ndaj rreziqeve të reja. Për shembull, prej 
debateve të vazhdueshëm mund të duket se komunitetit njerëzor, si një i tërë, 
ende i mungon pjekuria ose aftësia për t’i trajtuar të dhënat në mënyrë të qartë 
e të drejtë, veçanërisht kur flitet për atë ç’ka duhet ose jo gjeneruar, depozituar 
dhe përdorur. Si rezultat, shpesh të dhëna të Ɵ lla, në mënyrë të qëllimshme ose 
aksidentale, bëhen subjekt i shkeljes së sigurisë së informacionit e më pas, mund 
të aksesohen dhe interpretohen nga kushdo që është në gjendje ta bëjë këtë gjë, 
ndërkohë që herë të tjera mund të vihen në dispozicion dhe të të tjerëve, përfshirë 
edhe publikun e gjerë. Efektet e shkeljeve të Ɵ lla mund të rëndohen gjithashtu 
nga përparimet e shpejta të teknologjive të përpunimit të të dhënave, përfshirë 
edhe të atyre që mundësojnë përpunimin automaƟ k dhe të një volumi të madh 
të dhënash – gjë që i referohet aksesit të padëshiruar në trupat e njerëzve dhe 
hapësirat e banimit – siç ndodh për shembull kur hajdutët pajisen me të dhëna 
personale të hakuara nëpërmjet të cilave zbulojnë mungesën e banorëve në një 
godinë dhe/ose planimetrinë e banesës dhe infrastrukturën e saj. 

Individët në epokën dixhitale janë gjithmonë e më pak të mbrojtur karshi 
ndërhyrjes në privatësi, pasi ata janë përherë e më shumë të varur prej InterneƟ t 
për të kryer veprimtaritë e përditshme e duke zbuluar kësisoj ndaj të tjerëve më 
shumë të dhëna personale. Rreziku vjen si nga fakƟ  që të dhënat personale sa vjen 
e më shumë po dixhitalizohen e njëkohësisht, duke u depozituar në pajisje dhe 
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vende të ndryshme. Për shembull, të dhënat personale të ruajtura në smartphone 
përmbajnë, në sytë e Gjykatës së Lartë të SHBA-ve “... një gamë të zgjeruar 
informacioni privat që nuk mund të gjendet kurrë në një shtëpi në çfarëdo forme – 
me përjashƟ m të rasƟ t kur telefoni është [aty]...” Gjykata e Lartë vazhdon më tej e 
pranon se telefonët inteligjentë janë “... në fakt, minikompjutera që ndodh gjithashtu 
të kenë aŌ ësinë të përdoren si telefonë...” dhe që sisteme të Ɵ llë kompjuterash “... 
mund të quhen kamera, video lojra, skedarë, kalendarë, regjistrues, biblioteka, 
albume, televizorë, harta, ose gazeta...”4.

Kërcënimi në rritje që vjen nga interneƟ  përfshin hakimin, vjedhjen e idenƟ teƟ t, 
mashtrimin, phishing-un, pharming-un, rrengjet, profi lizimin, spyware, cookie-t 
gjurmues, gjueƟ në e shtrigave në internet, bullizmin dhe përndjekjet, të cilat mund 
të jenë të lidhura me një gamë të gjerë veprimtarish, përfshirë bërjen e padëshiruar 
publike të informacionit personal të përdoruesit (ndonjëherë i njohur si “doxing”). Kjo 
mund të ndodhë si nëpërmjet veprimtarisë së qëllimshme ose të paqëllimshme të 
subjekƟ t në internet, apo edhe/ose nëpërmjet ngarkimit në internet prej të tjerëve të 
informacionit dixhital të subjekƟ t të përfi tuar jashtë rrjeƟ t – si për shembull imazhe 
video ose regjistrime zanore – pa miraƟ min e subjekƟ t dhe/ose jashtë kontrollit të 
drejtpërdrejtë të të dhënave nga subjekƟ . Të Ɵ lla veprimtari ndërhyrjeje në privatësi 
mund t’i shkaktojnë subjekteve dëme të shumëllojshme, përfshirë shtysën për 
mendime vetëvrasëse apo veprime të vikƟ mës të shkaktuara nga humbja e elementeve 
kriƟ kë të jetës njerëzore, si siguria, idenƟ teƟ  personal, autonomia dhe dinjiteƟ . Këta 
shembuj janë provë që tregojnë se si po shemben kufi jtë tradicionalë midis publikes 
dhe privates, fi zikes dhe virtuales, si dhe midis të kaluarës dhe të tashmes. 

Për individët e zakonshëm sfi dat qëndrojnë, kryesisht, në kompleksiteƟ n teknik 
të shkeljeve të privatësisë në Internet, gjë që mund të kuptohet mirë vetëm nga 
një grup i vogël elitar i mirë arsimuar, për sa kohë që PIT-s janë përtej dijeve të një 
njeriu të zakonshëm. Një tjetër faktor i rëndësishëm që kontribuon në dobësimin 
e privatësisë5 është qëndrimi “nuk kam asgjë për të fshehur” që pranohet shpesh 
nga përdoruesit. Një qëndrim i Ɵ llë refl ekton rrezikun në rritje për të dhënat 
personale dhe vlerën gjithnjë e më të madhe të privatësisë si një e drejtë njerëzore 
e patjetërsuar, e cila mbetet e Ɵ llë deri në momenƟ n kur individi përballet me 
dëme të prekshme e të drejtpërdrejta monetare si vjedhja apo shkatërrimi i të 
dhënave. Një tjetër faktor që rëndom kontribuon në erozionin e privatësisë janë 
prakƟ kat e shkëmbimeve privatësi-për-shërbim që pranohen gjerësisht nga 
përdoruesit e interneƟ t, të cilët kanë tendencë të bëjnë lëshime te privatësia në 
shkëmbim të një shërbimi, pjesërisht sepse ndjehen të pazotë të kontrollojnë në 

4 Gjykata e Lartë e Shteteve të Bashkuara, Riley v. California 573 U.S. (2014), paragrafi . 21 dhe 17, 
gjendet te <hƩ ps://supreme.jusƟ a.com/cases/federal/us/573/13-132/>, accessed 17 May 2015

5 Shih te Daniel J. Solove, (2011) Nothing to Hide: The False Tradeoff  between Privacy and Security, 
New Haven and London: Yale University Press.
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Internet informacionin personal6. Ironikisht, ndonëse shumica e përdoruesve të 
InterneƟ t janë gjithmonë e më të ndërgjegjshëm për rëndësinë e të drejtës së tyre 
për privatësi të informacionit, nuk duan të ndërmarrin asnjë veprim edhe mbasi 
pësojnë shkelje të sigurisë së informacionit7.

Kur zotërojnë ICT-të e reja për mbledhjen e informacionit nga InterneƟ  apo për 
të hyrë në mënyrë të paligjshme në informacion privat, individët mund të jenë 
gjithashtu shkelës të privatësisë. Kjo mund të ndodhë duke përdorur malware, 
spyware, e gjithashtu kamera të fshehta, aplikacione të telefonave inteligjentë, si 
dhe pajisje e teknika te tjera hakimi.

Teksa individët po zëvendësojnë aparatët tradicionalë fotografi kë me pajisje 
elektronike shumëpërdorimshe, si telefonat inteligjentë (smartphones) dhe tabletat 
për të regjistruar aspekte si të jetës së tyre ashtu edhe të të tjerëve, gjithmonë e 
më shumë bëhet e mundur ngarkimi me shpejtësi në Internet në vende si rrjetet 
sociale (SNS) i imazheve të marra nëpërmjet këtyre pajisjeve dhe ndarja e tyre me 
njerëz të tjerë të njohur e të panjohur. Shpesh kjo ndodh pa kërkuar e pa marrë 
pëlqimin e palëve të përfshira.

Rënia e shpejtë e kostos së teknologjive të reja u jep mundësinë individëve 
të pajisen me aparate dixhitalë mjaŌ  të lirë, gjë që përbën kërcënim në rritje 
për privatësinë e njerëzve të tjerë. Për shembull, çmimet më të përballueshme 
të sistemeve CCTV kanë bërë të mundur instalimin e sistemeve të Ɵ lla në një 
numër më të madh shtëpish private për qëllime sigurie, por në të njëjtën kohë 
ka sjellë shkeljen e privatësisë legjiƟ me të palëve të shumta8. Në mënyrë të 
ngjashme, çmimet e përballueshme dhe popullariteƟ  që kanë fi tuar përdorimi 
privat i sistemeve fl uturues të telekomanduar, apo dronëve, mundëson shkeljen e 
privatësisë fi zike dhe të informacionit të palëve të ndryshme, për shembull, duke 
mbledhur gjatë fl uturimit të dhëna mbi pronat e të tjerëve9. Një tjetër formë e 
shkeljes së privatësisë është përvetësimi i paautorizuar i ngjashmërisë së individëve, 
ose shprehja tek miqtë e preferencës së konsumatorit për përfi Ɵ me komerciale, 
nëpërmjet ekspozimit publik të kësaj përmbajtjeje. 

Sikurse ka vënë në dukje ZiƩ rain në viƟ n 2008, “në shumë raste InterneƟ  u jep 
mundësinë individëve të kompromentojnë privatësinë edhe më shumë nga ç’bën 
qeveria apo insƟ tucionet komerciale që tradicionalisht janë vënë në shënjestër për 

6 Kjo refl ektohet në raporƟ n më të fundit të InsƟ tuƟ t Ponemon mbi privatësinë dhe sigurinë për 
konsumatorët europianë, amerikanë dhe japonezë. Ponemon InsƟ tute LLC, Privacy and Security in 
a Connected Life: A Study of US,European and Japanese Consumers, Research Report, March 2015, 
gjendet te hƩ p://wsis.trendmicro.com/cloud-content/us/pdfs/security-intelligence/reports/rt_
privacy_and_security_in_a_connected_life.pdf>. 

7 Po aty, fq. 1-2
8 ECJ, Case C-212/13 FranƟ šek Ryneš v Uřad pro ochranu osobnich udajů, Judgment, 11 December 

2014.
9 Për kapaciteƟ n e dronëve si kërcënues të privatësisë, shih Jonathan Olivito, “Beyond the Fourth 

Amendment: LimiƟ ng Drone Surveillance through the ConsƟ tuƟ onal Right to InformaƟ onal 
Privacy”, (2013) Ohio State Law Journal, Vol. 74, No. 4, pp. 673-678.
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kontroll dhe rregullim”10.
Pasojat e shkeljeve të privatësisë në epokën dixhitale mund të jenë serioze. Mes 

tyre mund të përmendim stresin mendor dhe trazim emocional (p.sh. për shkak 
të përndjekjes dhe bullizmit në Internet), humbje fi nanciare (p.sh. që rezultojnë 
prej rasteve të vjedhjes së idenƟ teƟ t dhe mashtrimit11), e gjithashtu raporte të 
shtrembëruara ndërpersonale, dhe probleme me besimin dhe inƟ miteƟ n. 

Veç kësaj, duke qenë se nxjerrja nga kuadri i plotë i një informacioni të pjesshëm 
rreth një individi mund të dominojë imazhin e përgjithshëm të Ɵ j, pavarësisht nëse 
një informacion i Ɵ llë shpërndahet në rrjet ose jashtë Ɵ j, shkelje të privatësisë 
që çojnë në zbulime të pjesshme mund të shkaktojnë gjykime të pavenda lidhur 
me individin. Potencialisht, kjo mund të çojë në transformimin e individëve nga 
“subjekte” në “objekte me turp”12.

Në shumë raste shkeljet e privatësisë kryhen në mënyrë sporadike nga individë 
privatë për qëllime individuale, si për shembull hakmarrja personale ose përfi Ɵ mi 
ekonomik. Në dallim me këtë, shkeljet në shkallë të mëdha të privatësisë, të 
pranuara gjerësisht në nivel global, kryhen nga korporatat private dhe shtetet. Ky 
lloj i fundit i shkeljeve të privatësisë – i cili trajtohet më thellë në pjesën e mbetur 
të këƟ j kapitulli – ndryshon gjithashtu nga i mëparshmi përderisa lidhet më shumë 
me kolekƟ ven se sa me individualen, ka natyrë insƟ tucionale dhe për pasojë ka më 
shumë gjasa të nxisë pasoja negaƟ ve. 

Në nivel korporate

Korporatat private të biznesit rrezikojnë në ditët e sotme të bëhen burimi kryesor 
i shkeljes së privatësisë, për arsye nga më të ndryshmet. Së pari, kompanitë private 
TIK mund të keqpërdorin për përfi Ɵ m ekonomik të dhënat personale që mbledhin 
në punën e tyre të përditshme, duke shfrytëzuar vlerën në rritje të të dhënave 
si monedhë të ekonomisë së informacionit13. Së dyƟ , mbledhja dhe përpunimi i 
të dhënave personale janë sot kyçi i modeleve të biznesit të disa kompanive, në 
atë pikë sa modelet mbështeten në mbledhjen e informacionit privat qoŌ ë si 
pjesë thelbësore e biznesit ose si mjet për të rritur efi ciencën, konveniencën dhe 
cilësinë e shërbimit14. Ka nga ata që pretendojnë se, në epokën e Big Data, erozioni 

10 Jonathan L. ZiƩ rain, (2008) The Future of the Internet--And How to Stop It,, New Haven and 
London: Yale University Press, p. 200.

11 Edhe pse duhet bërë kujdes për të shquar nuancat e privatësisë nga siguria në shumë raste të tilla.
12 Jeff rey Rosen, (2001) The Unwanted Gaze: The DestrucƟ on of Privacy in America, New York: 

Vintage Books USA, p. 115.
13  “Të dhënat personale janë monedha e tregut të sotëm dixhital”. Shih Viviane Reding, “The EU 

Data ProtecƟ on Reform 2012: Making Europe the Standard SeƩ er for Modern Data ProtecƟ on 
Rules in the Digital Age”, Speech, 22 January 2012, gjendet te <hƩ p://europa.eu/rapid/press-
release_SPEECH-12-26_nl.htm>.

14 Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO 
Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, p. 98, gjendet te <hƩ p://wsis.unesco.org/new/
en/communicationand-information/resources/publications-and-communication-materials/
publicaƟ ons/full-list/globalsurvey- on-Internet-privacy-and-freedom-of-expression/>.
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i privatësisë është në një farë mënyre model biznesi15. Së treƟ , shpesh ndërmarrjet 
tradicionale të biznesit dhe subjektet e tjera nuk implementojnë kontrollet e 
duhura për të mbrojtur të dhënat personale të klientëve nga kërcënimet e jashtme 
– p.sh. siç del prej hakerimeve nga jashtë – dhe nga dobësitë e brendshme – p.sh. 
siç del nga punonjësit e brendshëm – sidomos kur u mungojnë mjetet e nevojshme 
teknike dhe fi nanciare për të ruajtur të dhënat personale të klientëve. Si rezultat, 
sot raportohen rregullisht shkelje të sigurisë së informacionit në lidhje me të dhënat 
e klientëve dhe qytetarëve të ruajtura nga korporatat dhe shtetet. Për shembull, 
Shopacheck, kompani që jep hua në MB, ka humbur në viƟ n 2012 informacion 
sensiƟ v fi nanciar që i përket 1.4 milion klientëve mbasi dy kaseta ku bëhej back-up-i 
i tyre nuk u gjetën dot më16. Së katërƟ , subjekte komerciale që zotërojnë të dhëna 
personale mund të shkelin privatësinë e të dhënave të subjekteve duke ua shitur 
ato në mënyrë të paautorizuar kompanive ose aktorëve të tjerë. Në lidhje me këtë, 
edhe nëse subjektet e të dhënave do të kishin autorizuar më parë shitje të Ɵ lla, ka 
shumë pak masa ligjore mbrojtëse – p.sh. një detyrim ligjor për anonimizimin e të 
dhënave – që mund të ofrohen e gjithashtu të bëhen të detyrueshme, dhe kjo e rrit 
rrezikun e shkeljes potenciale të privatësisë së të dhënave. 

Në kontekste të Ɵ lla, shumica e shkeljeve të privatësisë ndodhin kur të dhënat 
personale përpunohen automaƟ kisht pa ndërhyrjen e duhur të njeriut, duke 
mundësuar në mënyrë potenciale trajƟ min diskriminues të bazuar në profi lizimin 
e të dhënave të subjekteve, në shumicën e rasteve pa dijeninë e vetë subjekteve. 
Një tjetër shembull i shkeljes së privatësisë së informacionit, me pasoja serioze 
mjaŌ  të ngjashme, është keqpërdorimi i të dhënave dhe i regjistrave mjekësorë, që 
çon në trajƟ m të padrejtë të pacientëve si dhe në të tjera ndërhyrje te të dhënat, 
sidomos kur përdoren Rregulloret Detyruese të Korporatave (Binding Corporate 
Rules, BCR) dhe anonimiteƟ  i të dhënave dhe pseudonimet nuk ofrojnë anonimizim 
të mjaŌ ueshëm të pacientëve për shkak të aŌ ësive në rritje për de-anonimizimin e 
të dhënave bazuar në informacionin e disponueshëm17.

Një tjetër shembull i ndërhyrjeve potenciale të privatësisë është bashkëpunimi 
arbitrar i kompanive private me shërbimet e inteligjencës në mbarë globin, duke 
u ofruar këtyre të fundit akses sistemaƟ k në database të mëdha që përmbajnë të 
dhëna personale. Në vitin 2013, Reporteri i Posaçëm i OKB-së për Lirinë e Shprehjes 
dhe të Opinionit kriƟ koi pajƟ min e kompanive me kërkesat e shteteve në dizenjimin 
e rrjeteve dixhitale dhe infrastrukturave të komunikimit. Në mënyrë specifi ke 
15 Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO 

Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, p. 98, gjendet te <hƩ p://wsis.unesco.org/new/
en/communicationand-information/resources/publications-and-communication-materials/
publicaƟ ons/full-list/globalsurvey- on-Internet-privacy-and-freedom-of-expression/>.

16 Clinton Manning, “Shopacheck Loses Data on 1.4 Million Customers”, Mirror, gjendet te <hƩ p://
wsis. mirror.co.uk/money/city-news/shopacheck-loses-data-on-14-million-157430>, accessed 17 
May 2015.

17 Shih “Data ProtecƟ on in the EU: The Certainty of Uncertainty”, The Guardian, 5 June 2013, 
gjendet te <hƩ p://wsis.theguardian.com/technology/blog/2013/jun/05/data-protecƟ on-eu-
anonymous>, accessed 30 March 2015. Shih gjithashtu Paul Ohm, “Broken Promises of Privacy: 
Responding to the Surprising Failure of AnonymizaƟ on”, (2010) UCLA Law Review, Vol. 57, p. 1701.
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ai kriƟ koi ata që mundësojnë, mbështesin ose nuk kundërshtojnë ndërhyrjet 
e paligjshme nga ana e shteƟ t, duke zhvilluar dhe lançuar teknologji të reja dhe 
mjete komunikimi në mënyra specifi ke e duke qëndruar komplicit në zhvillimin e 
teknologjive që mundësojnë survejimin në masë ose invaziv në kontradiktë me 
standardet eksiztuese të të drejtave të njeriut18.

Në nivel shtetëror

Shkelje të dukshme të privatësisë janë kryer si nga Agjencitë e ZbaƟ mit të Ligjit 
(Low Enforcement Agencies, LEAs), ose edhe nga shërbimet e inteligjencës, në emër 
të sigurisë kombëtare dhe rendit publik. Autoritetet shtetrore në mbarë globin, në 
epokën dixhitale, janë pajisur me teknologjitë më të fundit IT, që u japin mundësinë 
të monitorojnë e të bëjnë survejime mbi qytetarë individualë në një mënyrë që s’ka 
precedente19. Veprimtari të Ɵ lla përfshijnë përdorimin e një kombinimi teknikash, 
si profi lizimi i të dhënave, sistemet CCTV, malware, si dhe instalimin e gjithfarë 
lloj sensorëve, biometrikë, automaƟ zues të dhënash dhe analizues të mëdhenj 
të dhënash. Privatësia mund të kufi zohet në mënyrë të ligjshme për arsye të 
sigurisë kombëtare por vetëm kur përmbushen kriteret e legaliteƟ t, nevojës dhe 
proporcionaliteƟ t, siç përshkruhen nga standardet e ICCPR. Për fat të keq, në shumë 
raste këto kushte nuk plotësohen.

Për më tepër, në konteksƟ n e zgjerimit të adopƟ mit të e-qeverisjes, autoritetet 
shtetërore mund të jenë një nga bartësit dhe kontrolluesit më të mëdhenj të të 
dhënave, duke përpunuar një sasi të madhe të dhënash personale. Megjithatë, të 
Ɵ lla të dhëna nuk janë gjithmonë të siguruara nga mundësia e ndërhyrjeve. Veç 
kësaj, fakƟ  që shtetet mund të kenë autoritet të pafi ltruar për të hyrë në të dhënat 
personale i vë qytetarët individualë në një pozicion shumë të brishtë në qoŌ ë se, për 
shembull, nuk implementohen mekanizmat e duhur ligjorë që i mbrojnë ata në rast 
profilizimi të të dhënave. Kërcënimet ndaj privatësisë dhe dinjiteƟ t të qytetarëve 
vijnë gjithashtu nga zhvendosja e qeverisjes nga interferenca njerëzore drejt një 
modeli tjetër që bazohet më shumë në automaƟ zimin dhe kompjuterizimin e të 
dhënave. Ajo që përbën rrezik është fakti që, pa pëlqimin e tyre, madje pa e ditur 
aspak se çfarë po ndodh pas kuintave, autoritetet shtetërore, bazuar në profi lizimin 
e të dhënave dhe vlerësimin e sjelljes së individëve, mund të çojë në një trajƟ m të 
tyre të ndryshëm20.

Në disa raste, ekziston gjithashtu një problem që i ka rrënjët në zhdukjen e kufi jve 
të dikurshëm midis shërbimeve të inteligjencës dhe veprimtarisë së autoriteteve 
18 Offi  ce of the United NaƟ ons High Commissioner for Human Rights (OHCHR), Report of the Special 

Rapporteur on the PromoƟ on and ProtecƟ on of the Right to Freedom of Opinion and Expression, 
Frank La Rue, 17 April 2013, UN Doc. A/HRC/23/40, pp. 19-20, gjendet te <hƩ p://ap.ohchr.org/
documents/ dpage_e.aspx?si=A/HRC/23/40>.

19  Shih për shembull, raporƟ n e akƟ viteteve të Ɵ lla të kryera nga GCHQ në MB. Privacy InternaƟ onal, 
“Privacy InternaƟ onal Challenges GCHQ’s Unlawful Hacking of Computers, Mobile Phones”, 13 
May 2014, gjendet në <hƩ ps://wsis.privacyinternaƟ onal.org/?q=node/471>, accessed 30 May 
2015.

20 Shih Kate Crawford and Jason Schultz, “Big Data and Due Process: Toward a Framework to Redress 
PredicƟ ve Privacy Harms”, (2014) Boston College Law Review, Vol. 55, No. 1, p. 93.
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ligjzbatuese, pasi është e pamjaŌ ueshme baza ligjore që rregullon mënyrën se si 
lidhen funksione të ndryshme me kufi zimin ose ndërhyrjen në privatësi. Si rezultat, 
sidomos pas sulmeve të 11 shtatorit në Shtetet e Bashkuara, nevojat urgjente të 
luŌ ës kundër terrorizmit u përdorën me sukses si argumente për të jusƟ fi kuar 
përgjimet masive të komunikimeve private në Internet. E megjithatë, survejimi në 
masë nuk është vetëm kërcënim i madh ndaj privatësisë dhe dinjitetit të individëve21 
të zakonshëm, por, me kohë, mund të bëhet gjithashtu burim potencial dobësie 
për vetë autoritetet shtetërore, duke ulur besimin dhe kredibilitetin e tyre. 

Një tjetër problem që duhet patur në konsideratë është pabarazia midis të 
dhënave të subjekteve lokalë dhe të huaj në një shtet të veçantë. Për shembull, 
të dhënat e subjekteve të huaj janë më pak të mbrojtur nga ligjet e Shteteve të 
Bashkuara nga ç’mbrohen nga ligji europian për mbrojtjen e të dhënave, i cili 
ofron mbrojtje të barabartë për privatësinë e informacionit për qytetarët lokalë 
dhe ata të huaj. Në epokën dixhitale, kur të dhënat personale mund të mblidhen, 
depozitohen dhe përpunohen kudo, më së shumƟ  përtej kufi jve, sfi da më e madhe 
është mbrojtja e privatësisë së informacionit gjatë përpunimit përtej kufi jve të 
të dhënave. Kjo merr rëndësi të veçantë duke patur parasysh përshkallëzimin e 
konfl ikteve të juridiksionit dhe ligjeve, si dhe për shkak të mjeteve të pakta që janë 
në dispozicion për t’iu përgjigjur dhunimit të privatësisë së informacionit në territor 
të huaj. Ndonëse sot për sot kjo shqetëson më së shumƟ  qytetarët e vendeve të 
zhvilluara, shpejt do të bëhet problem madhor ligjor që duhet trajtuar nga shoqëria 
ndërkombëtare. 

Në nivel ndërkombëtar

Për shkak të përhapjes së Internetit, në fakt një pjesë e rreziqeve ndaj privatësisë 
vjen prej shkeljeve të privatësisë me natyrë transnacionale, të orkestruara nga 
kriminelë kibernetikë, siç janë mashtrimet transnacionale, phishing, përndjekje 
dhe ngacmime, të cilat sikurse raportohet rregullisht, shkaktojnë një gamë të 
gjerë humbjesh, përfshirë humbje monetare individuale si dhe humbje të jetëve 
njerëzore22.

Kuadri bëhet edhe më i komplikuar kur në të përfshihen interesat kombëtare, 
qofshin këto të natyrës ushtarake, poliƟ ke ose ekonomike. Përveç konfl ikƟ meve 
me karakter ligjor dhe për juridiksionin që lidhen me transferimin transkufitar 
në rritje të të dhënave, vështirësi të konsiderueshme vijnë edhe prej praktikave 
gjerësisht të përhapura të spiunazhit shtetëror dhe ndërhyrjes në shkallë të gjerë 
të të dhënave që mendohet se kryhet prej shteteve të cilat gëzojnë avantazhe 
teknologjike. Për shembull, sulmi që iu bë sistemit të Sony Pictures Entertainment 
u pasua me publikimin në Internet të dokumenteve që përmbanin informacion 

21  Në kupƟ min që ai shkel parimin ligjor dhe moral të prezumimit të pafajësisë. Shih Jonida Milaj and 
Jeanne P. Mifsud Bonnici, “Uwiƫ  ng Subjects of Surveillance and the PresumpƟ on of Innocence”, 
(2014) Computer Law & Security Review, Vol. 30, No. 4, pp. 419-428.

22 Shih “Man Charged in Netherlands in Amanda Todd Suicide Case”, BBC News, accessed 8 May 
2015, gjendet në <hƩ p://wsis.bbc.com/news/world-europe-27076991>.
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personal rreth punonjësve të Sony-t23. Shembull tjetër është aksesi i paautorizuar 
i rreth 80 milion rekordeve të depozituara te Anthem Inc., kompania e dytë më 
e madhe e sigurimeve shëndetsore në Shtetet e Bashkuara24. Në këtë kontekst, 
mbrojtja e privatësisë është e lidhur me sigurinë e të dhënave, e cila është pjesë 
e përgjegjësive shtetërore për sigurinë publike, ndonëse ka situata edhe më 
komplekse kur infrastruktura e dhunuar në vend që të jetë publike është private. 

2.2  Liria e shprehjes në Internet: më e madhe por në rrezik

Sot liria e shprehjes është pranuar gjerësisht edhe si një e drejtë themelore 
e njeriut edhe si parakusht për shoqëritë e hapura dhe demokraƟ ke25. Është 
pranuar gjithashtu nga të gjithë që ushtrimi i kësaj të drejte ka ndryshuar dhe është 
përmirësuar në shumë drejƟ me gjatë dekadave të fundit, sidomos nëpërmjet lidhjes 
së kaq shumë individëve në hapësirën online, të karakterizuar nga një hapje e 
paprecedente, decentralizim, lidhje dhe barazi. Në ditët e sotme, qytetarët me akses 
bazik në Internet dhe njohje minimale të pajisjeve IT dhe soŌ ware-ve/aplikacioneve 
me të cilat punojnë këto pajisje, mund ta transformojnë veten nga lexues pasivë në 
gjenerues të përmbajtjes së InterneƟ t, duke fi tuar kësisoj më shumë fuqi të ł alës se 
kurrë më parë26. Këto veprimtari në Internet i japin mundësi njerëzve jo vetëm të 
komunikojnë me të tjerët, por edhe që të arrijnë në çast një audiencë jashtëzakonisht 
të madhe. 

Në epokën dixhitale liria e shprehjes është më e madhe, por kjo s’vjen vetëm 
prej zgjerimit të përmasave të aksesit, por dhe nga rritja e mënyrave inovaƟ ve 
për të komunikuar apo për të përhapur informacionin. Përhapja në Internet e 
informacionit dhe e opinioneve është gjithnjë e më pak e kushtëzuar prej kufijve 
hapësinorë apo gjeografi kë, apo qoŌ ë atyre kohorë, dhe gjeneron mundësinë e një 
pjesëmarrjeje gjithnjë e më interakƟ ve27.

Instrumente dhe kanale të shumtë komunikimi në Internet kanë lehtësuar 
gjithashtu akƟ vitete që krijojnë mundësi grupimi dhe shoqërizimi. Në ditët e 
sotme, kushdo që ka akses në Internet, e ka shumë më të lehtë të shoqërizohet 
ose bashkohet në grup me të tjerë në hapësirën kiberneƟ ke, nga sa është kjo e 
mundur fi zikisht. Ky funksionalitet mundëson arritjen e objekƟ vave të përbashkët 
dhe tërheqjen e vëmendjes së publikut, e këtu përfshihen video bisedat në 
Internet, mbledhjet online, dhe grupet sociale me bazë SNS. Padyshim, sikurse 
është treguar gjatë transformimeve poliƟ ke dhe trazirave në botën Arabe, e drejta 

23  Kim ZeƩ er, “Sony Got Hacked Hard: What We Know and Don’t Know So Far”, WIRED, 3 December 
2014, gjendet te <hƩ p://wsis.wired.com/2014/12/sony-hack-what-we-know/>.

24 Karen Freifeld, “U.S. States Probe Massive Data Breach at Health Insurer Anthem”, Reuters, 6 
February 2015, gjendet te <hƩ p://wsis.reuters.com/arƟ cle/2015/02/06/us-anthem-cybersecurity-
probeidUSKBN0L92NP20150206>.

25 UNESCO, Internet, Privacy and Freedom of Expression, p. 10.
26 Shih Hans-Juergen Bucher, “The Power Of The Audience: Interculturality, InteracƟ vity and Trust 

in Internet CommunicaƟ on: Research Design and Empirical Results”, (2005) The Electronic Journal 
of CommunicaƟ on, Vol. 15, Nos. 1-2, e gjeni në <hƩ p://wsis.cios.org/EJCPUBLIC/015/1/01511.
HTML>..

27  Për mungesën e kufi zimeve për katër të parat shih, po aty, fq.. 6-8.
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për “grumbullim dhe shoqërizim të lirë” – si motra indirekte e të drejtës për liri të 
shprehjes, përfshirë në konteksƟ n online – luan rol të rëndësishëm kontribues në 
procesin e demokraƟ zimit28. E njëjta e drejtë konsiderohet gjithashtu “... thelbësore 
për pjesëmarrjen e njerëzve në debaƟ n publik dhe ushtrimin nga ana e tyre e 
qytetarisë demokraƟ ke...”29.

Rrjetet sociale mund të luajnë rol veçanërisht të rëndësishëm në grupimet 
dhe shoqërizimet viruale, pasi u japin mundësinë individëve si të nxjerrin në pah 
zërin e tyre ashtu dhe të mobilizojnë të tjerët. Në Internet Governance principles 
at NETmundial, the Global , të mbajtur në San Paolo të Brazilit në viƟ n 2014, mbi 
të Ardhmen e Qeverisjes së InterneƟ t, kjo e drejtë u theksua si një nga parimet 
e Qeverisjes së InterneƟ t: “... Kushdo ka të drejtë të grupohet e të shoqërizohet 
në mënyrë paqësore në Internet, përfshirë nëpërmjet plaƞ ormave dhe rrjeteve 
sociale...”30. Megjithatë, nocioni i lirisë së shprehjes, ndonëse i zgjeruar dhe i 
plotësuar nga InterneƟ , ka ndeshur gjithashtu rreziqe të reja. Mjegullimi i kufi jve 
tradicionalë socio-legalë, për sa i takon privatësisë, sjell vëshƟ rësi si për të drejta 
të tjera të njeriut ashtu edhe për vetë lirinë e shprehjes brenda ekosistemit në 
evoluim e sipër të InterneƟ t31. 

Për shembull, abuzimi me të drejtën e lirisë së shprehjes në konteksƟ n online 
mund të cënojë dukshëm të drejtat e individëve të tjerë, si privatësia, reputacioni, 
dinjiteƟ  dhe interesa të tjera publike, si siguria dhe rendi publik. Shembull i kësaj 
janë grupet ekstremiste terroriste dhe fetare të cilët kanë përdorur rrjete SNS të Ɵ lla 
si Facebook dhe TwiƩ er, për të mbështetur ideologjitë, për të rekrutuar besimtarë 
të rinj dhe mobilizuar veprimtari që kanë shkaktuar lëndime të konsiderueshme32. 
Në mënyrë të ngjashme, gjuha e urrejtjes, gjuha e diskriminimit gjinor dhe rracial 
dhe qëndrime mohuese ndaj HolokausƟ t mund të ofendojnë vlera të mbartura 
nga një publik i gjerë dhe potencialisht nxisin dhunë, diskriminim dhe armiqësi. Po 
ashtu, liria e shprehjes online mund të abuzohet në rastet kur zbulohet informacion 
sensiƟ v personal pa pëlqimin e subjekƟ t ose në mungesë të një jusƟ fi kimi të 
bazuar në interesin e publikut të gjerë. Kjo mund të sjellë ndërhyrje të privatësisë 
individuale dhe të kompromentojë dinjiteƟ n e subjekƟ t, autonominë, reputacionin 
dhe marrëdhëniet sociale.

Disa shembuj mjaŌ  të njohur, ndonëse ekstremë të abuzimeve të Ɵ lla me të 
drejtën e ł alës në konteksƟ n online, kanë të bëjnë me veprimtari kriminale, si 
përndjekja në Internet dhe gjueƟ a e shtrigave, të cilat ndonjëherë kanë qenë aq 
serioze sa kanë kontribuar, madje edhe kanë sjellë humbje jetësh njerëzore. Raste 
të tjera abuzimesh të Ɵ lla me të drejtën e lirisë së shprehjes online janë ato që 

28 Wolfgang Benedek and MaƩ hias C. KeƩ emann, (2014) Freedom of Expression and the Internet, 
Council of Europe, fq. 38.

29 David J. Harris et al., (2009) Law of the European ConvenƟ on on Human Rights, Second EdiƟ on, 
2009, Oxford: Oxford University Press, shënimet 17 dhe 1.

30 NETmundial, “NETmundial MulƟ stakeholder Statement”, 24 April 2014, fq. 3, gjendet te <hƩ p://
netmundial.br/wp-content/uploads/2014/04/NETmundial-MulƟ stakeholder-Document.pdf>.

31  Shih hyrjen dhe diskuƟ min për ekosistemin e ri në Kapitullin 1.
32 United NaƟ ons Offi  ce on Drugs and Crime (UNODC), The Use of the Internet for Terrorist Purposes, 

Report, September 2012, Vienna: United NaƟ ons, e gjeni te <hƩ ps://wsis.unodc.org/documents/
frontpage/Use_of_Internet_for_Terrorist_Purposes.pdf>..
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inkurajojnë qarkullimin e thashethemeve dhe të informacionit të rremë, që sjell 
polarizimin e individëve apo grupeve33, gjë e cila në vitet e fundit mund të ketë 
kontribuar në kompromenƟ min e besimit midis përdoruesve të InterneƟ t, si 
dhe të vetë InterneƟ t34. Ndonëse probleme të Ɵ lla nuk janë të huaja për epokën 
paradixhitale, padyshim që në botën dixhitale ato janë shumëfi shuar35. 

Problem kompleks është gjithashtu aksesi te informacioni. Teksa InterneƟ  
bëhet forum botëror që përfshin gjithë përdoruesit e Ɵ j, por njëkohësisht dhe një 
arkivë botërore që depoziton çdo pjesë të informacionit që hidhet, i fuqizuar nga 
decentralizimi në rritje dhe zhvillimet teknologjike në depoziƟ min e të dhënave, ai 
paraqet rreziqe e sfi da të reja36. Për shembull, një nga sfi dat e shoqërisë njerëzore 
lidhet me nocionin e  data persistence dhe “ruajtjes së të dhënave” (data retenƟ on) 
– ideja që InterneƟ  nuk harron kurrë37. Ndërsa qenia njerëzore ka të drejtën morale 
të rritet e të zhvillohet duke mësuar nga gabimet e së kaluarës, dhe për pasojë 
meriton një shans të dytë për t’ia nisur nga e para e të shkëputet nga e kaluara, 
mjedisi social që ofron InterneƟ  mund të pengojë ose mohojë një shans të Ɵ llë. 
Natyrisht, gjurmët dixhitale – p.sh. shenjat ose “gjurmët” që me kalimin e kohës 
lënë njerëzit në Internet – mund t’i bëjnë apo shtyjnë spektatorët të përziejnë të 
kaluarën e një personi me të tashmen e Ɵ j, duke mos marrë parasysh ndryshimet 
substanciale që mund të kenë ndodhur ndërkohë38, çka i çon në gjykime të gabuara 
rreth subjekƟ t, dhe/ose të mbysin zhvillimin individual. Kjo është arsyeja përse 
Gjykata Europiane e Drejtësisë (ECJ) vendosi në rasƟ n e Spanjës për Google të 
kufi zojë aksesin te informacioni i vjetër i palës paditëse në Internet39. Megjithatë, 
mbetet e debatueshme shtrirja e “të drejtës për tu harruar”40.

Problem jo më pak i rëndësishëm që lidhet me lirinë e shprehjes online, i 
fokusuar veçanërisht te të shprehurit poliƟ k, është ajo çka gjerësisht quhet “ndarja 

33  Shih Cass R. Sunstein, (2009) On Rumors: How Falsehoods Spread, Why We Believe Them, What 
Can Be Done, New York: Farrar, Straus and Giroux

34 Shih një diskuƟ m të Bucher në Hans-Juergen Bucher, “The Power of The Audience: Interculturality, 
InteracƟ vity and Trust in Internet CommunicaƟ on: Research Design and Empirical Results”, (2005) 
The Electronic Journal of CommunicaƟ on, Vol. 15, Nos. 1-2, e gjeni te <hƩ p://wsis.cios.org/ 
EJCPUBLIC/015/1/01511.HTML>.

35 UNESCO, Keystones to Foster Inclusive Knowledge SocieƟ es: Access to InformaƟ on and Knowledge, 
Freedom of Expression, Privacy, and Ethics on a Global Internet, Report, 2015, Paris: UNESCO, p. 
36, e gjeni te <hƩ p://unesdoc.unesco.org/images/0023/002325/232563E.pdf>.

36 Nga pikëpamja e punës copy-paste të bërë nga përdoruesit individualë të Internetit dhe sasia e 
madhe e të dhënave të mbledhura automatikisht online nga crawler-at në rrjet prej insƟ tucioneve 
të ndryshme dixhitale, përfshirë për shembull Google dhe Arkivat e InterneƟ t. 

37 Shih Viktor Mayer-Schonberger, (2011) Delete: The Virtue of Forgeƫ  ng in the Digital Age, New 
York: Princeton University Press.

38 Anita Allen, (2011) Unpopular Privacy: What Must We Hide?, Oxford, New York: Oxford University 
Press, p. 164.

39 ECJ, Case C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Espanola de Proteccion de Datos, 
Mario Costeja Gonzalez, Judgment, 13 May 2014.

40 Për shembull implementimi i verdiktit për “domain.com” nga Neni 29 i Grupit të Punës për 
Mbrojtjen e të Dhënave, Guidelines on the ImplementaƟ on of the Court of JusƟ ce of the European 
Union Judgment on “Google Spain and Inc. v. Agencia Espanola de Proteccion de Datos(AEPD)
and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12, 26 November 2014, gjendet te <hƩ p://ec.europa.eu/
jusƟ ce/data-protecƟ on/arƟ cle-29/documentaƟ on/opinion-recommendaƟ on/fi les/2014/wp225_
en.pdf>.
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dixhitale” (digital divide). Në përgjithësi, njerëzit me status më të lartë social e 
ekonomik mund ta prezantojnë veten duke përdorur fuqinë e mjeteve dixhitale dhe 
shpesh si rezultat, fi tojnë më shumë mbështetje nga njerëz të tjerë që do të kishin 
opinione të përbashkëta me ta. Mundësitë e pakta për të patur akses në mjetet 
dixhitale, bëjnë që një pjesë e komuniteƟ t njerëzor ta ketë më të vëshƟ rë edhe vetë 
aksesin në informacion, e për pasojë, edhe mundësinë për të shprehur mendimin 
e tyre e për t’u dëgjuar nga të tjerët. Në vija të ngjashme, analfabeƟ zmi dixhital – i 
cila i referohet pamundësisë së një personi për të vepruar në një mjedis dixhital – e 
bën të pamundur për shumicën e qytetarëve globalë, sidomos të atyre nga vendet 
në zhvillim, që të përfi tojnë nga mundësitë që ofron InterneƟ  për të marrë pjesë në 
mënyrë më efekƟ ve në problemet poliƟ ke dhe publike. 

Në disa komunitete problemi i ndarjes dixhitale është ngritur në tjetër nivel, i cili 
karakterizohet nga përdorimi i diferencuar i InterneƟ t41. Për shembull, një hulumƟ m 
empirik ka treguar se në Holandë disa njerëz e përdorin InterneƟ n për të patur akses 
në më shumë informacion, ndryshe nga të tjerë që duket se angazhohen më shumë 
në lojra dhe shkëmbime sociale42. Po ashtu, dihet mjaŌ  mirë që ndarjet dixhitale 
kanë impakt të rëndësishëm në përfshirjen poliƟ ke, dijen poliƟ ke, pjesëmarrjen 
poliƟ ke dhe insƟ tucionet demokraƟ ke43, e që pabarazia dixhitale mund të jetë 
shumë më e rëndësishme se sa homologu i vet analog44.

Për më tepër, në ditët e sotme gradualisht InterneƟ  po kthehet në një skenë 
shumë e madhe e lirisë së shprehjes në jetën moderne, në mos është skena me 
shtrirjen më të madhe. Në të njëjtën kohë, teknologjitë dixhitale u kanë dhënë 
mundësinë shteteve të ushtrojnë kontroll sistemaƟ k mbi lirinë e shprehjes online 
nëpërmjet mjeteve të ndryshme teknike, ku më të zakonshmet janë kufi zimet e 
aksesit në Internet, censura sistemaƟ ke online, survejimi dhe fi ltrimi. Për këtë 
përdoren teknologji nga më të ndryshmet, si Deep Packet InspecƟ on (DPI), dhe 
bllokimi i shërbimeve në forma të ndryshme, madje në nivel të protokollit të rrjeƟ t 
dhe alternaƟ va të fi ltrimit. Mjetet e përdorura variojnë nga sulmet për bllokimin 
e shërbimit (DoS), kufi zimet e aksesit në domain-e të caktuara në Internet, 
përzgjedhja dhe fshirja e rezultateve të kërkimit, deri te mbyllja e Websiteve45. 
Veç kësaj, me anë të mjeteve të reja teknike si ato që mundësojnë “targeƟ min e 
përdoruesve” dhe “profi lizimin e të dhënave”, për shtetet bëhet gjithmonë e më 

41 Lu Wei and Douglas Blanks Hindman, “Does the Digital Divide MaƩ er More? Comparing the 
Eff ects of New Media and Old Media Use on the EducaƟ on-Based Knowledge Gap”, (2011) Mass 
CommunicaƟ on and Society, Vol. 14, No. 2, p. 219.

42 Alexander J.A.M. van Deursen and Jan A.G.M. van Dijk, “The Digital Divide ShiŌ s to Diff erences in 
Usage”, (2014) New Media & Society, Vol. 16, No. 3, p. 219.

43  Po aty, fq. 230.
44 Lu Wei and Douglas Blanks Hindman, “Does the Digital Divide MaƩ er More? Comparing the 

Eff ects of New Media and Old Media Use on the EducaƟ on-Based Knowledge Gap”, (2011) Mass 
CommunicaƟ on and Society, Vol. 14, No. 2, p. 229.

45 William H. DuƩ on et al., Freedom of ConnecƟ on, Freedom of Expression: The Changing Legal 
and Regulatory Ecology Shaping the Internet, UNESCO Series on Internet Freedom, Report, 
2011, Paris: UNESCO, pp. 34-40, gjendet te <hƩ p://wsis.unesco.org/new/en/communicaƟ on-
and-informaƟ on/resources/publicaƟ onsand- communicaƟ on- materials/publicaƟ ons/full-list/
freedom-of-connection-freedom-of-expression-thechanging-legal-and-regulatory-ecology-
shaping-the-Internet/>.
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e lehtë të ushtrojnë kontroll mbi ushtrimin e të drejtës së shprehjes së lirë; p.sh. 
mbas analizimit të të dhënave personale të mbledhura, autoritetet mund të jenë në 
gjendje të lokalizojnë akƟ vistë të të drejtave të njeriut dhe të kufi zojnë veprimtaritë 
e tyre46. 

Nuk është e lehtë të përshkruash ose të vendosësh se si disa lloje akƟ vitetesh 
online mund ose duhet të ndikojnë mbi natyrën ose ushtrimin e të drejtës së lirisë së 
shprehjes dhe shoqërizimit në Internet. Për shembull, në shumë prej demokracive 
gazetarët dhe reporterët gëzojnë tradicionalisht mbrojtje të veçantë ligjore që lidhet 
me lirinë e shprehjes. Në ditët tona, duke patur parasysh pakësimin e vazhdueshëm 
të dallimeve midis reporterëve profesionistë tradicionalë/gazetarëve dhe 
informuesve të zakonshëm online – p.sh. përdoruesit e InterneƟ t (ose “NeƟ zens”) 
të cilët gjenerojnë përmbajtje duke raportuar në kohë reale ngjarje dhe lajme, ose 
prodhues të mediave sociale – është e paqartë dhe meriton shqyrƟ m të mëtejshëm 
ligjor nëse një mbrojtje e Ɵ llë e posaçme duhet t’u ofrohet edhe informatorëve 
të zakonshëm mbi bazën e përmbajtjes47. Në mënyrë të ngjashme, duke patur 
parasysh se shpesh diskuri online i kapërcen kufi jtë kombëtarë, nuk është e qartë 
se deri ku disa lloj të shprehurish që janë plotësisht të ligjshëm dhe të tolerueshëm 
në një komunitet – p.sh. një ligjërim me natyrë blasfemuese, fetare ose jo fetare48, 
apo me karakter shpifës dhe fyes49 – janë në komunitete dhe shtete të tjera të 
papranueshme në pikëpamjen ligjore, fetare apo poliƟ ke. Gjithashtu, nganjëherë 
është e diskutueshme nëse sulmet për Mohimin e Shërbimit (Distributed Denial of 
Servise aƩ acs, DDoS) janë një formë e lirisë së shprehjes50, p.sh. në qoŌ ë se DDoS të 
Ɵ lla kryhen nga “hakƟ vistë”, ose realizohen apo mbështeten nga shtete për qëllime 
poliƟ ke ose ushtarake. 

Me pak ł alë, fakƟ  që interneƟ  është kthyer në një medium kriƟ k, parësor 
komunikimi dhe mjet për të rikonstruktuar jetën njerëzore moderne është qartazi 
diçka që ka zgjeruar lirinë e shprehjes. Megjithatë, kjo gjë ka zgjeruar gjithashtu ose 
rritur problemet e vjetra me abuzimin e të drejtës për lirinë e shprehjes, e gjithashtu 
ka krijuar rrisqe e rreziqe të reja për të. Ekziston gjithashtu sfi da madhore për të 
balancuar lirinë e shprehjes online me të tjera të drejta njerëzore dhe interesa 
publike në një botë mjaŌ  të diversifi kuar51.

46 Për shembull, në rasƟ n e kohëve të fundit ECtHR, Shimovolos v. Russia, Judgment, 21 June 2011, 
ApplicaƟ on No. 30194/09.

47 Për shembull, ka nga ata që argumentojnë se përkufi zimi i gazetarit duhet shtrirë edhe te 
prodhuesit e medias sociale. Shih UNESCO, Keystones to Foster Inclusive Knowledge SocieƟ es: 
Access to InformaƟ on and Knowledge, Freedom of Expression, Privacy, and Ethics on a 
Global Internet, Report, 2015, Paris: UNESCO, p. 40, gjendet te <hƩ p://unesdoc.unesco.org/
images/0023/002325/232563E.pdf>.

48  Fjalime të Ɵ lla si ato kundër Islamizmit
49 Bo Zhao, “Legal Cases on Posthumous ReputaƟ on and Posthumous Privacy: History Censorship, Law, 

PoliƟ cs and Culture”, (2014) Syracuse Journal of InternaƟ onal Law and Commerce, Vol. 42, No. 1.
50 Jay Leiderman, “JusƟ ce for the PayPal WikiLeaks Protesters: Why DDoS Is Free Speech”, The 

Guardian, 22 January 2013, sec. Comment is free, gjendet te <hƩ p://wsis.theguardian.com/
commenƟ sfree/2013/jan/22/paypal-wikileaks-protesters-ddos-free-speech>.

51 Problemi i balancimit të të drejtave dhe interesave të ndryshme publike, në veçanƟ  midis 
privatësisë online dhe lirisë së shprehjes do të diskutohet në Kapitujt 6 dhe 7.
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2.3  Transparenca dhe aksesi në informacion: të tjera sfi da

Transparenca dhe përgjegjësia qëndrojnë në thelb të qeverisjes së mirë kur 
fl itet si për shtetet moderne ashtu edhe për korporatat private. Ato janë gjithashtu 
thelbësore në zhvillimin e demokracive moderne52. Kapitulli 5 shtjellon më thellë 
kupƟ min e transparencës – të parë si vlerë sociale – dhe lidhjet e saj me të drejtën 
për informacion. Në këtë pikë ai mjaŌ ohet të thotë që transparenca ndikon mbi 
rrjedhën e lirë të informacionit dhe shkurƟ misht i referohet, kryesisht, vlefshmërisë 
edhe aksesibiliteƟ t të informacionit, si dhe përpjekjeve për ta bërë informacionin 
lehtësisht të përdorshëm nga një perspekƟ vë poziƟ ve53, qoŌ ë kur ky informacion u 
përket organeve publike apo sektorit privat. 

Sfi dat ndaj transparencës në epokën dixhitale mund të grupohen në dy kategori. 
Së pari, kur individë privatë janë të shqetësuar ose kur vihen në lojë interesat 
publike, kur ndjehet nevoja për të patur akses në informacionin publik që disponojnë 
autoritetet qeveritare. Së dyƟ , nevoja e veçantë që ekziston për transparencë dhe 
akses në informacionin, që lidhet me lirinë e shprehjes, privatësinë dhe mbrojtjen e 
të dhënave në sektorin privat, sektorin publik dhe organet qeveritare. 

InterneƟ  ka krijuar opsione të reja për transparencë në nivel global lidhur me 
informacionin e ruajtur nga organet qeveritare, sektori publik dhe sektori privat54. 
Natyrisht, më shumë transparencë ndihmon në përmirësimin e llogaridhënies së 
shteteve poliƟ ke në skenën ndërkombëtare në lidhje me mbrojtjen e të drejtave të 
njeriut dhe interesave publike. Një transparencë më e madhe mund të kontribuojë 
gjithashtu për paqen dhe sigurinë ndërkombëtare, duke reduktuar pasigurinë, 
duke ulur konfl iktet nëpërmjet rritjes së mirëkupƟ mit reciprok midis individëve dhe 
grupeve të individëve, mund të kontribuojë gjithashtu në decentralizimin e pushteƟ t 
global, duke thyer monopolin qeveritar mbi informacionin dhe duke fuqizuar OJQ-
të, shoqërinë civile dhe individët që të jenë akƟ vë në përmirësimin e demokracisë, 
drejtësisë sociale, lirisë e për një qeverisje të mirë55.

Megjithatë, transparenca më e madhe mund të gjenerojë gjithashtu më 
shumë rreziqe dhe sfi da më të mëdha. Për shembull, më shumë informacion dhe 
transparencë mund të çojë në konflikte të vlerave që lidhen me aktivitete të cilat 
konsiderohen jo morale në disa komunitete dhe nxisin viktimizimin e grupeve 
të personave që në këtë këndvështrim konsiderohen si jo moralë. Në mënyrë të 
ngjashme, më shumë transparencë nuk çon domosdoshmërisht në qeverisje të 
mirë dhe demokraci56, sidomos kur ajo nuk fuqizon ata që ndodhen në bazë të 

52 Përkufizimi i transparencës, zhvillimi historik i saj dhe vlerat do të diskutohen më tej në Kapitullin 5.
53 Frederick Schauer, “Transparency in Three Dimensions”, (2011) University of Illinois Law Review, 

No. 4, pp. 1343-1344, gjendet te <hƩ p://wsis.illinoislawreview.org/arƟ cle/transparency-in-three-
dimensions/>.

54 Siç mund të shihet nga mënyra se si Snowden dhe informatorë të tjerë arritën të lidhen me gazetarë 
dhe akƟ vistë të të drejtave të njeriut për të publikuar informacionin, gjë e cila është shumë më e 
vëshƟ rë në epokën paradixhitale. 

55 KrisƟ n M. Lord, (2012) The Perils and Promise of Global Transparency: Why the InformaƟ on 
RevoluƟ on May Not Lead to Security, Democracy, or Peace, Albany: State University of New York 
Press, pp. 2-3.

56 Po aty, fq. 
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piramidës së pushteƟ t. Gjithashtu, publikimi në Internet pa asnjë lloj kufizimi i 
informacionit kriƟ k mund të shkaktojnë rreziqe për komunitete dhe minoritete të 
veçanta. Kësisoj, është e qartë që përdorimi i teknologjive të reja TIK, për të bërë të 
mundur rritjen e transparencës, sidomos në nivel global, u hap udhën problemeve 
dhe sfi dave delikate e komplekse – në veçanƟ  në gjetjen e balancës së duhur midis 
interesit të përgjithshëm dhe aƟ j të komuniteteve të veçanta, midis individëve dhe 
kolekƟ vave dhe midis interesave afatshkurtra dhe afatgjata. Nga ky këndvështrim, 
është e qartë se, ndonëse aspektet poziƟ ve të transparencës duhen pranuar dhe 
mbështetur, duhet diskutuar se deri në çfarë mase të dhënat e ruajtura nga qeveria 
– në veçanƟ  të dhënat e klasifi kuara – mund të publikohen në Internet dhe me çfarë 
përjashƟ mesh. Një debat i Ɵ llë duhet të marrë parasysh jo vetëm ligjet e vendit 
dhe zakonet kombëtare të një shoqërie të caktuar ose elite poliƟ ke, por gjithashtu 
interpreƟ met e tyre sipas ligjeve ndërkombëtare, në veçanƟ  nga ligjet dhe parimet 
e të drejtave ndërkombëtare të njeriut. 

Në nivel kombëtar, ka patur gjithnjë e më shumë thirrje për transparencë 
të dhënash në lidhje me punën e qeverive, për shkak të kërkesës në rritje për 
llogaridhënie të qeverive, pjesëmarrjes në evente politike, kundër korrupsionit, 
forcimin e besimit të publikut; ose thjesht për shkak të së drejtës për tu njohur 
me informacionin që ruan qeveria57. Tendenca globale drejt e-qeverisjes dhe 
demokracisë elektronike ka rritur edhe transparencën, duke kontribuar kësisoj 
në përhapjen dixhitale të informacionit qeveritar, i cili krahasuar me homologun 
e vet jo-dixhital, është më pak i kushtueshëm dhe, në vendet ku lidhja është e 
kudogjendur, aksesohet më lehtë nga qytetarët e thjeshtë, duke mbështetur 
në këtë mënyrë rritjen e pjesëmarrjes së tyre në punët publike dhe në procesin 
e poliƟ këbërjes. Megjithatë, po ky ndryshim drejt dixhitalizimit të informacionit 
të qeverisë mund të kombinohet gjithashtu me rreziqe potenciale, si humbja e 
privatësisë së subjekteve të të dhënave, kërcënim i mbrojtjes së të dhënave, rritje 
të konflikteve midis pjesëmarrësve dhe, ndoshta, fragmentim social58. Një problem 
i veçantë në lidhje me një ndryshim të Ɵ llë ka qenë mungesa e transparencës 
lidhur me survejimin për sigurinë kombëtare59. Thirrja për më shumë transparencë 
lidhur me punën e shërbimeve të inteligjencës dhe të forcave të rendit, kërkon 
përmbushjen e standardeve ndërkombëtare të mbrojtjes së të drejtave të njeriut. 

Kërkesa për transparencë po rritet gjithashtu edhe në sektorin privat. Brenda 
këƟ j konteksƟ , një sfi dë e rëndësishme qëndron në fakƟ n që, ndërsa në ditët e sotme 
gjigantët transnacionalë teknologjikë kontrollojnë një pjesë të konsiderueshme 
të tregut dixhital nën juridiksionin e ligjeve të shumta shtetërore, është ende e 
paqartë nëse korporata të Ɵ lla mund të ofrojnë transparencë të mjaŌ ueshme dhe 

57 Council of Europe, Electronic Democracy (“e-Democracy”), RecommendaƟ on CM/Rec(2009)1 and 
Explanatory Memorandum, September 2009, Strasbourg Cedex: Council of Europe Publishing, 
p. 77, gjendet te <hƩ p://wsis.coe.int/t/dgap/democracy/AcƟ viƟ es/GGIS/CAHDE/2009/
RecCM2009_1_and_Accomp_Docs/6647-0-ID8289-RecommendaƟ on%20on%20electronic%20
democracy.pdf>.

58 Po aty, fq. 57
59 Chris Tuppen, Opening the Lines, A Call for Transparency from Governments and 

TelecommunicaƟ ons Companies, Report, 2013, Global Network IniƟ aƟ ve, p. 2, gjendet te <hƩ ps://
globalnetworkiniƟ aƟ ve.org/sites/default/fi les/GNI_OpeningtheLines.pdf>..
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përgjegjësi për të siguruar besimin e publikut lidhur me mbrojtjen e të dhënave dhe 
privatësisë. Megjithatë, aplikimi i parimeve të transparencës në lidhje me sjelljen e 
korporatave dhe strukturat qeveritare, dhe transparenca e Rregulloreve Detyruese 
të Korporatave (BCR), bashkë me masa të tjera, mund të përmirësojnë besimin e 
publikut, duke promovuar reputacionin e korporatës dhe përmirësuar efi kasiteƟ n. 

Një rrezik për transparencën përbën dhe bashkëpunimi arbitrar mes kompanive 
TIK dhe aktorëve qeverisës, duke u dhënë mundësinë organeve të Ɵ lla të bëjnë 
survejime masive, kërkesa për të dhënat e përdoruesve, kufi zime të aksesit, 
kufi zime të përmbajtjes ose bllokim, bllokime të faqeve në internet ose të 
rrjeteve. Në mungesë të transparencës nuk dihet nëse korporata të Ɵ lla shkelin të 
drejtat e njeriut sipas standardeve ndërkombëtare. Në shumë raste, zbulimi i të 
dhënave është i kufi zuar në interes të mbijetesës së kompanisë dhe për sigurinë 
e punonjësve të saj. Gjithsesi, kompanitë mund ta përdorin transparencën për të 
treguar mirëbesimin e tyre dhe respekƟ n për të drejtat e njeriut në kontekste të 
vëshƟ ra. The Global Network IniƟ aƟ ve rekomandon që anëtarët e korporatës së 
vet të përballen me një mjedis të ashpër poliƟ k dhe ligjor me mjete të Ɵ lla siç janë 
harƟ mi i raporteve mbi transparencën si dhe duke përdorur mjetet ligjore60. 

Tjetër problem që lidhet me transparencën ka të bëjë me konfl iktet që ekzistojnë 
midis interesave ekonomike të kompanive TIK dhe interesave publike për sa i takon 
mbrojtjes së pavarësisë dhe lirisë së shprehjes. Pa dyshim, kërkesat publike për më 
shumë transparencë në veprimtarinë e sektorit privat – për të njohur realiteƟ n e 
mbrojtjes së të drejtave – mund të kundërshtohen për shkak të vlerës ekonomike 
të informacionit dhe të dhënave në tregun dixhital61. Për shembull, teknikat e 
përpunimit të të dhënave, të Ɵ lla si algoritmet e motorrëve të kërkimit dhe metodat 
analiƟ kore të të dhënave – shpesh do të konsiderohen pronë. 

Në mënyrë të ngjashme, në rrethana të caktuara – për shembull në konteksƟ n 
e Cloud CompuƟ ng, ku është veçanërisht e vëshƟ rë të kesh shkallë të lartë 
transparence62 – implemenƟ mi i parimeve të transparencës do të nënkuptonte 
dhënie informacioni për: ndërhyrje te të dhënat, përshtatjen e të dhënave të 
depozituara për tu përdorur me tjetër qëllim, situata të pajtueshmërisë ligjore në 
juridiksione të ndryshme; vendndodhja, pronësia dhe përpunimi i të dhënave për 
të cilat fl itet; si dhe përgjegjësitë ligjore të përpunuesve të këtyre të dhënave si 
të Ɵ lla63. Edhe pse dhënia e këƟ j lloj informacioni shpesh mund të jetë e vëshƟ rë 
të arrihet, shumica e përdoruesve të zakonshëm të interneƟ t nuk do ta kuptojnë 
informacionin që do t’u jepet. Shpesh ka gjithashtu edhe mungesë informacioni për 
proceset e ankimimit dhe sistemet e vendimmarrjes. 

Gjithsesi, për sektorin privat është e rëndësishme të arrihet një ekuilibër i 

60 GNI, 16-18; Chris Tuppen, Opening the Lines, A Call for Transparency from Governments and 
TelecommunicaƟ ons Companies, Report, 2013, Global Network IniƟ aƟ ve, pp. 16-17, gjendet te 
<hƩ ps://globalnetworkiniƟ aƟ ve.org/sites/default/fi les/GNI_OpeningtheLines.pdf>.

61 Shih Loek Essers, “Google Ordered by German Authority to Change Privacy PracƟ ces”, PCWorld, 
8 April 2015, gjendet te <hƩ p://wsis.pcworld.com/arƟ cle/2907612/google-ordered-by-german-
authority-to-changeprivacy- pracƟ ces.html>.

62 Neil Robinson et al., “The Cloud: Understanding the Security, Privacy and Trust Challenges”, 
Product Page, 2011, p. xi, gjendet te <hƩ p://wsis.rand.org/pubs/technical_reports/TR933.html>.

63 Siani Pearson and George Yee (Eds.), (2013) Privacy and Security for Cloud CompuƟ ng, Computer 
CommunicaƟ ons and Networks, London: Springer London, pp. 15-28.



32

qëndrueshëm midis ofrimit të shërbimit sa më të mirë të Internetit për përdoruesit, 
duke iu përgjigjur kërkesave të shumta konkuruese të tyre e në të njëjtën kohë 
duke u siguruar përdoruesve të drejtat për privatësi dhe liri të shprehjes nga njëra 
anë, ndërkohë që gjithashtu kërkojnë përfitimet sa më të mira financiare nga ana 
tjetër.

2.4  Balanca e rrezikuar në epokën dixhitale

Përpara botës dixhitale, shumica e shoqërive kishin ngritur mekanizma 
tradicionalë që mbronin, rregullonin dhe balanconin interesat e palëve të 
shumta lidhur me mbledhjen, transferimin, analizën, agregimin dhe përpunimin 
e informacionit. Mekanizma të Ɵ llë kanë mundësuar kufi j të stabilizuar ligjorë 
dhe shoqërorë që lidhen me mjaŌ  të drejta humane, përfshirë ato të privatësisë, 
reputacionit, lirisë së shprehjes, lirisë së informimit, aksesin në informacion dhe 
transparencën. Njerëzimi ka zhvilluar më tej parimet themelore duke përforcuar të 
drejtën për privatësi ose jetë familjare, për liri të shprehjes dhe liri të informacionit, 
të cilat janë njohur nga aktet e të drejtave ndërkombëtare të njeriut dhe 
instrumentet ligjore rajonale64. Balanca midis këtyre vlerave e gjithashtu kufi jtë e 
përcaktuar midis tyre janë ngritur mbi një larmi procedurash ligjore e doktrinash, 
si ligjore ashtu edhe morale, që ekzistojnë në sistemet e ndryshëm ligjorë dhe 
komunitetet kulturore. 

Nevoja për përditësimin e këtyre vlerave buron prej fakƟ t që, siç tregohet gjeƟ u 
në këtë Raport, teknologjitë e informacionit dhe të komunikimit përballen me 
norma tradicionale ligjore dhe morale, trend ky që do të vazhdojë teksa bota po 
zhvendoset më pranë InterneƟ t të Gjërave, InterneƟ t të Gjithçkaje, analizës së të 
dhënave në sasi të mëdha, Cloud CompuƟ ng dhe teknologjive inteligjente. 

Gjetja dhe përcakƟ mi i kufi jve në Internet nuk është krejt i njëjtë si në botën 
analoge. Një shembull i fundit që ilustron këtë është konfl ikƟ  në Facebook midis 
një nëne e cila në mënyrë të vazhdueshme postonte informacion rreth bebes së 
vet, duke menduar që mund ta shprehte veten sa të donte në këtë hapësirë të 
re publike65 dhe një individi, i cili supozohet të jetë ose të ketë qenë i lidhur si 
mik në Facebook, i cili zgjodhi t’i vërë kufi  duke i dërguar nënës një letër të hapur 
anonime, ku i kërkonte të ndalonte përditësimet66, duke i thënë që ajo/ai ndjehej 
e/i bombarduar nga kaq shumë përditësime dhe donte ta linin të qetë. 

Janë dy pika ku duhet tërhequr vëmendja lidhur me këtë situatë. Së pari, në 
botën analoge ndoshta nëna do t’u dërgonte mesazhe vetëm atyre që mendon 
se janë vërtet të interesuar për të sapolindurin, në vend që t’ia çonte atë kujtdo 

64 Kjo do të ilustrohet më tej me detaje në kapitujt 3, 4 dhe 5.
65 Shih Post’s explanaƟ on of rules of civility in privacy protecƟ on. Robert C. Post, “The Social 

FoundaƟ ons of Privacy: Community and Self in the Common Law Tort”, (1989) California Law 
Review, Vol. 77, No. 5,p. 957.

66  “Mum Sent Poison Pen LeƩ er for PosƟ ng Too Many Baby Pics on Facebook”, Mail Online, gjendet te 
<hƩ p://wsis.dailymail.co.uk/news/arƟ cle-3038419/She-crawls-mat-DONT-CARE-Mother-reveals-
messagesent- friends-Facebook-said-sick-oversharing-informaƟ on-daughter.html>, accessed 16 
April 2015.
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që është i lidhur me të si mik në Facebook. Kjo mbështet pikëpamjen që njerëzit 
reagojnë ndryshe në mjediset brenda dhe jashtë InterneƟ t. Së dyƟ , edhe metodat 
për vënien e kufi rit mund të ndryshojnë. Për shembull, ndërsa personi i zemëruar 
mund – në vend që të dërgojë një letër të Ɵ llë – ta heqë nga miqtë e vet nënën e 
padyshim kjo ndodh shpesh në situata të Ɵ lla dhe, në një farë mënyre, është njësoj 
sikur dikush largohet nga bari i preferuar sepse dikush tjetër në bar ka fi lluar të 
dominojë gjithë çfarë ndodh aty, duke shqetësuar të tjerët që duan qetësi. 

Konfl iktet midis privatësisë dhe lirisë së shprehjes janë intensifi kuar nga 
kombinimi i sferave virtuale dhe ato fi zike. Për shembull, bazuar në informacionin 
e disponueshëm mbi rastet e përndjekjeve dhe bullizmit në Internet, shumë 
individë janë vikƟ mat e publikimit në Internet të informacionit të tyre personal të 
marrë në mjedise brenda ose jashtë InterneƟ t. Megjithatë, dëmi i shkaktuar në 
jetën personale të vikƟ mës – p.sh. dëmet në reputacion ose humbje e raporteve 
personale – ka ndodhur si në botën virtuale ashtu edhe atë fi zike. Në disa raste, 
publikimet online janë përdorur enkas për të ndëshkuar individë në mënyra që i 
kapërcejnë kufi jtë midis botëve brenda dhe jashtë InterneƟ t, thjesht sepse njerëz 
të Ɵ llë mbarƟ n moral të ndryshëm, pavarësisht se sjellja e tyre mund të jetë 
konform ligjeve dhe normave të vendit. Si shembull disa kanë përdorur publikimin 
e të dhënave personale për të ndëshkuar mjekë që ndihmojnë gra shtatzëna që të 
abortojnë. 

Një tjetër argument mund të jetë se shƟ mi i numrit të mjeteve të dorës 
(portable), që janë në gjendje të mbledhin, depozitojnë dhe transferojnë të dhëna, 
si për shembull laptopët, telefonët inteligjentë dhe orët inteligjente, mund të 
pengojë lirinë e shprehjes dhe të opinionit përderisa ata rrezikojnë ta bëjnë më 
të lehtë publikimin e komunikimeve private. Nga ana tjetër, duke qenë se pajisje 
të tilla ofrojnë mundësi për identifikim dhe transparencë më të madhe, ato mund 
të dekurajojnë gjithashtu keqpërdorimin e të drejtës së lirisë së shprehjes; p.sh. 
fjalime që synojnë të nxisin urrejtje ose dhunë. Prandaj, teknologjia mund të shihet 
njëkohësisht si pengesë potenciale e privatësisë, por po ashtu si mbytëse e lirisë së 
ł alës dhe transparencës. 

Një tjetër sfi dë që vjen prej konfl ikƟ  midis lirisë së shprehjes dhe privatësisë 
personale ka të bëjë me fakƟ n nëse duhet apo jo që reporterët dhe gazetarët jo 
profesionistë – p.sh.... reporterët freelance, qytetarët raportues, mediat dhe 
gjenerues të tjerë të përmbajtjes në epokën e Web 2.0 – të meritojnë të njëjtën 
mbrojtje të posaçme si ajo që gëzojnë homologët e tyre profesionistë, për shembull 
mburoja e kualifi kuar për konfi dencialiteƟ n e burimeve67. Ky problem ngrihet në 
dritën e konfl ikteve midis lirisë së shprehjes dhe privatësisë personale, veçanërisht 
sot, në respekt të raporƟ mit të çështjeve me interes publik68, për shkak të mbrojtjes 

67 Për shembull, mbrojtja konsƟ tucionale dhe statutore e gazetarëve në lingjin e të drejtës së 
Shteteve të Bashkuara. Shih gjithashtu UNESCO, Keystones to Foster Inclusive Knowledge 
SocieƟ es: Access to InformaƟ on and Knowledge, Freedom of Expression, Privacy, and Ethics 
on a Global Internet, Report, 2015, Paris: UNESCO, gjendet te <hƩ p://unesdoc.unesco. org/
images/0023/002325/232563E.pdf>.

68 Balancimi i interesave për privatësi i fi gurave publike dhe i lirisë së shprehjes për të tjerët si një e 
mirë publike do të diskutohet më tej në Kapitullin 8.
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së ł alës së lirë ku mbështeten sidomos gazetarët, dhe në të njëjtën kohë mbrojtja 
e kufi zuar e privatësisë në shumë juridiksione për fi gurat publike, përfshirë fi gurat e 
lidhura me çështje për të cilat raportohet. 

Një tjetër sfi dë e lidhur ngushtë me këtë është ndryshimi i statusit ligjor të 
intermediarëve të InterneƟ t të Ɵ llë si Internet Service Providers (ISP), motorët e 
kërkimit dhe portalet, plaƞ ormat e rrjeteve sociale, ose plaƞ ormat pjesëmarrëse 
në rrjet, si dhe ofruesit e përpunimit e depoziƟ mit të të dhënave në rrjet69. Ndonëse 
këta intermediarë janë thelbësorë për funksionimin e InterneƟ t, shpesh ata 
ngërthehen në dilemën gjithnjë e më të madhe të balancimit (ose përshkallëzimit të 
konfl ikteve midis) të lirisë së shprehjes në Internet, privatësisë dhe transparencës. 
Veç kësaj, sa më shumë që mediat tradicionale i zhvendosin shërbimet e tyre nga 
mjedisi jashtë InterneƟ t brenda Ɵ j, ato shndërrohen në intermediarë hibridë që 
shkaktojnë balanca gjithnjë e më të ndërlikuara, ose përshkallëzojnë konfl ikte 
të komplikuara, sepse teksa zhvendosen nga domain-i jashtë InterneƟ t në një 
domain brenda Ɵ j e gjejnë veten si gjenerues të përmbajtjes, duke krijuar një 
hapësirë publike që u jep mundësinë përdoruesve të gjenerojnë dhe shkëmbejnë 
përmbajtje70. 

Për këtë arsye sfi da kryesore lidhet me mënyrën se si shtetet i përkufi zojnë këta 
ofrues të shërbimit dhe detyrimet ligjore që ata kanë, pasi përkufi zime të Ɵ lla do të 
kenë ndikim të qenësishëm mbi mbrojtjen e privatësisë, lirinë e shprehjes dhe lirinë 
e informimit. Për shembull, në qoŌ ë se intermediarët trajtohen si media, atëherë 
mbi ta do të bjerë detyrimi më strikt ligjor për kontrollin e përmbajtjes71. Në këtë 
drejƟ m, shtetet mund t’i përdorin gjithnjë e më shumë intermediarët si pika të 
censurës72. Aty kur ruhet ky dallim, gjasat janë që intermediarëve tu kërkohet një 
përgjegjësi e kufizuar lidhur me përmbajtjen, që do të thotë se do t’u kërkohet të 
ndërhyjnë vetëm në rast se njoŌ ohen dhe binden që përmbajtja është e paligjshme. 
Gjykatat gjithashtu mund t’i konsiderojnë ata përgjegjës për mos ndërhyrje lidhur 
me përmbajtje të përsëritur anƟ ligjore në plaƞ ormat e tyre. Një qasje e Ɵ llë do të 
ishte në kontrast me qasjen e atyre juridiksioneve që mbrojnë madje edhe të drejtën 
e lirisë së ł alës për biznesin, siç ndodh për shembull me algoritmet e motorëve 
të kërkimit si një kategori e veçantë e lirisë së ł alës e mbrojtur nga kushtetuta73. 

69 Në këtë Raport, botuesit dhe mediat e tjera që krijojnë dhe përhapin përmbajtje origjinale nuk 
janë intermediarë. Për një diskutim mbi kategoritë e ndryshme të intermediarëve në Internet dhe 
rëndësinë e tyre në funksionimin e rrjeƟ t, nga Organizata për Bashkëpunim dhe Zhvillim Ekonomik 
(OECD), shih OECD, The Economic and Social Role of Internet Intermediaries, Report, April 2010, 
pp. 6-14, gjendet te <hƩ p://wsis.oecd.org/internet/ieconomy/44949023.pdf>.

70 Rebecca MacKinnon et al., Fostering Freedom Online: The Role of Internet Intermediaries, UNESCO 
Series on Internet Freedom, Report, 2014, Paris: UNESCO, pp. 19-20, gjendet te <hƩ p://unesdoc.
unesco.org/images/0023/002311/231162e.pdf>. 

71 Shih Ross LaJeunesse’s discussion of this situaƟ on at 2014’s IGF (Internet Global Forum), gjendet 
te Rebecca MacKinnon et al., Fostering Freedom Online: The Role of Internet Intermediaries, 
UNESCO Series on Internet Freedom, Report, 2014, Paris: UNESCO, p. 20, gjendet te <hƩ p://
unesdoc.unesco.org/ images/0023/002311/231162e.pdf>.

72 Rebecca Ong, “Internet Intermediaries: The Liability for Defamatory PosƟ ngs in China and Hong 
Kong”, (2013) Computer Law & Security Review, Vol. 29, No. 3, pp. 274–281.

73 Stavroula Karapapa and Maurizio Borghi, “Search Engine Liability for Autocomplete SuggesƟ ons: 
Personality, Privacy and the Power of the Algorithm”, (2015) InternaƟ onal Journal of Law and 
InformaƟ on Technology, Vol. 23, No. 3, p. 8.
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Në përgjithësi, delegimi i fuqisë për kontrollin e përmbajtjes shkakton shqetësime 
lidhur me privaƟ zimin e zbaƟ mit të ligjit, gjë që bie në kundërshƟ m me parimet e 
sundimit të ligjit dhe të demokracisë, sidomos kur ka interesa komerciale dhe në 
mungesë të transparencës në lidhje me përmbajtjen e hequr. 

PrakƟ kë e njohur mes intermediarëve është ofrimi i kushteve të shërbimit, 
duke kërkuar aprovimin e përdoruesve përpara se të përdorin shërbimin, edhe 
nëse disa kufi zime kontraktuale i kapërcejnë limitet ligjore kombëtare74. Në këtë 
kontekst, mënyra se si prakƟ kat korporaƟ ve bashkë me Rregulloret Detyruese të 
Korporatave (Binding Corporate Rules, BCR) për hapësirat publike në zotërim të 
privaƟ t ndërveprojnë me qeverinë është faktor deciziv për balancimin e të drejtës 
së lirisë së shprehjes me privatësinë, sikurse edhe transparencën. Për shembull, 
mënyra se si e trajtojnë intermediarët trashëgiminë dixhitale të personave të 
vdekur – p.sh. informacioni i personit të vdekur dhe të dhënat e depozituara në 
llogarinë e tij në Facebook – tashmë në shumë vende janë kthyer në një problem 
poliƟ kash. Në shumë raste, të afërmit e të vdekurit, madje as me testament, nuk 
lejohen të hyjnë në llogaritë e tyre në rrjete të Ɵ lla sociale (SNS) kur intermediarët 
bllokojnë aksesin mbështetur në termat e referencës75. Kjo refl ekton se ndoshta 
është rasƟ  të pranojmë që edhe të vdekurit kanë interes për privatësinë, pasi ata 
mund të mos duan që informacioni privat të hapet mbas vdekjes, as për rrethin e 
ngushtë familjar. Kësisoj, ndryshe nga epoka paradixhitale, në ditët e sotme ł ala e 
fundit për të dhënat e strehuara në pronat e tyre u takon gjigantëve teknikë dhe jo 
shteƟ t. Kur mungon legjislacioni për vendosjen e një balance të mirë, në epokën 
dixhitale “ligj është kodi”. 

Një tjetër çështje në dukje problemaƟ ke është konfl ikƟ  midis të drejtës për 
akses në informacion dhe lirisë për tu informuar, me të drejtën për privatësi. RasƟ  
i Google-it në Spanjë, i cili trajtohet më hollësisht më pas në këtë studim, kur 
Gjykata Europiane e Drejtësisë (European Court of JusƟ ce, ECJ) urdhëroi heqjen nga 
Google-i në Spanjë76 të link-ut të informacionit  “të parëndësishëm” e “të vjetëruar” 
të paditësit, në këtë rast një njoftim ankandi për shtëpinë që ai e kishte rimarrë në 
zotërim, ndonëse informacioni është i hapur për publikun mbasi është publikuar për 
t’iu bindur një mandati ligjor lokal dhe ky informacion mbetet në faqen e internetit 
ku u publikua fillimisht. Në njërën anë qëndron interesi për privatësi dhe ruajtjen 
e reputacionit të paditësit që do të thotë interesi për tu fshirë nga Google, dhe në 
anën tjetër është e drejta për lirinë e shprehjes dhe aksesi në informacion për të 
tjerët. Janë të shumtë ata që mendojnë se është ende e diskutueshme nëse në afat 
më të gjatë kohor ky vendim për të hequr atë që gjykata e vlerësoi si informacion 
të parëndësishëm dhe të vjetëruar vendos një balancë të drejtë midis dy interesave 
fondamentale. 
74 Rebecca MacKinnon et al., Fostering Freedom Online: The Role of Internet Intermediaries, UNESCO 

Series on Internet Freedom, Report, 2014, Paris: UNESCO, p. 20, gjendet te <hƩ p://unesdoc.
unesco.org/ images/0023/002311/231162e.pdf>.

75 Jessica Hopper, “Digital AŌ erlife: What Happens to Your Online Accounts When You Die? – Rock 
Center with Brian Williams”, NBC News, 1 June 2012, gjendet te <hƩ p://rockcenter.nbcnews.
com/_news/2012/06/01/11995859-digital-afterlife-what-happens-to-your-online-accounts-
when-you-die?lite>, parë në 24 maj 2015.

76 Opinion i avokaƟ t të përgjithshëm Jaaskinen in Case C-131/12 Google Spain SL Google Inc. v 
Agencia Espanola de Proteccion de Datos (AEPD), delivered on 25 June 2013.
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E drejta individuale për akses në informacion dhe për lirinë e informimit duhet 
riparë në epokën dixhitale. Koncepti i lirisë së informimit është kuptuar më së 
shumti si “akses në informacionin e mbajtur nga institucionet qeveritare”, i cili 
arrihet qoftë duke aplikuar për ta marrë ose nga hapja e vullnetshme. Por në një 
kohë kur insƟ tucionet private po marrin gjithnjë e më shumë përgjegjësi publike e 
kësisoj, mbajnë gjithmonë e më tepër informacion me karakter personal që është 
kriƟ k për individët, fushëveprimi i kësaj të drejte është tepër i kufi zuar nëse nuk 
mbulon informacionin ose të dhëna që janë në zotërim të sektorit privat, sektori 
publik dhe organet qeveritare. E njëjta gjë thuhet edhe për rasƟ n kur një sasi 
jashtëzakonisht e madhe të dhënash e mbledhur nga qeveritë dhe sipërmarrjet 
shtetërore, përpunohet nga insƟ tucionet private lokale ose jashtë vendit, siç ndodh 
në konteksƟ n e informaƟ kës në Re (Cloud CompuƟ ng)77. 

Ky ndryshim i skenarit ligjor është marrë parasysh në forma të ndryshme nga disa 
ligje kombëtare mbi lirinë e informimit. Megjithatë, shumica e ligjeve shtetërore 
kanë ende nevojë të përshtaten sipas ndryshimit të rrethanave. E drejta e dikujt për 
të patur akses në informacionin e vet personal është e mbrojtur nga ligjet e BE-së 
me nenin e së drejtës së të dhënave, i cili mbulon aksesin te informacioni që ka të 
bëjë me një individi në sektorin privat. Çka është më e rëndësishme, përdoruesit 
individualë kanë të drejtë të dinë termat e shërbimeve ose BCR-të, sidomos lidhur 
me mbrojtjen e të dhënave private dhe të privatësisë, përfshirë çdo informacion që 
ka të bëjë me mbledhjen, depoziƟ min, analizën, përpunimin, ndryshimin e qëllimit 
të përdorimit dhe transferimin e të dhënave të tyre te palët e treta. Megjithatë, në 
të vërtetë, shumica e kompanive private nuk e njohin ende plotësisht të drejtën e 
konsumatorëve të tyre për të patur akses në informacion78. 

Mungesa e aksesit të mjaŌ ueshëm te informacioni nga ana e individit, madje 
edhe te informacioni i vet personal që e mban në zotërim sektori privat, mund të 
kompromentohet më tej nga kompleksitetet teknike. Edhe nëse u jepet informacioni 
i kërkuar, individët mund të mos jenë në gjendje, apo nuk kanë kohë ose dijen e 
duhur, të kuptojnë plotësisht se çfarë ndodh me të dhënat e tyre. Ndonëse shumica 
e ISP-ve u kërkojnë përdoruesve aprovimin e termave të shërbimit, në veçanƟ  ato 
që kanë të bëjnë me privatësinë, përdorimin e të dhënave, zgjedhjen e ligjit dhe 
zgjedhjen e juridiksionit, shumica e përdoruesve të InterneƟ t as nuk i lexojnë tekste 
të Ɵ lla përpara se të klikojnë për aprovim79. 

2.5  Impakte të tjera indirekte, por afatgjata

Sikurse u fol më lart, sfi dat për privatësinë individuale, lirinë e shprehjes, aksesin 
në informacion dhe transparencën në epokën dixhitale po i ndryshojnë kufi jtë 
tradicionalë ligjorë dhe moralë të zhvilluar në mekanizmat e mëparshëm balancues 

77 Si në realitet, disa universitete, për arsye ekonomike, ua kanë dhënë shërbimet e komunikimeve 
elektronike kompanive si Google.

78 Për shembull, shih “Belgian DPA Report Says Facebook Tracking Violates EU Law”, Daily Dashboard, 
31 March 2015, gjendet te <hƩ ps://iapp.org/news/a/belgian-dpa-report-says-facebook-tracking-
violates-eu-law/>, parë në 9 shtator 2015.

79 Rikke F. Joergensen, “The Unbearable Lightness of User Consent | Internet Policy Review”, 
(2014) Internet Policy Review: Journal on Internet RegulaƟ on, Vol. 3, No. 4, gjendet te <hƩ p://
policyreview.info/arƟ cles/analysis/unbearable-lightness-user-consent>, parë në 29 maj 2015.
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të këtyre të drejtave në konfl ikt me njëra-tjetrën në epokën paradixhitale. Konfl ikƟ  
i intensifi kuar midis të drejtës për privatësi dhe të drejtës për lirinë e shprehjes 
refl ektojnë fakƟ n që normat e moralit dhe ligjet paradixhitale është e pamundur 
të vihen plotësisht dhe drejtëpërdrejt në jetë në botën e InterneƟ t, edhe pse është 
pranuar botërisht, në nivel të Kombeve të Bashkuara, që të drejtat e njeriut jashtë 
InterneƟ t janë njësoj të vlefshme edhe në Internet. Pa dyshim, është rasƟ  që shumë 
prej rregullave ligjore dhe normave morale të mëparshme të përditësohen për t’iu 
përshtatur epokës dixhitale, veçanërisht sepse implemenƟ mi i drejtpërdrejtë në 
rrethanat e InterneƟ t i rregullave dhe normave jashtë InterneƟ t mund të pengojë 
mbrojtjen si të pavarësisë ashtu edhe të lirisë së shprehjes. Për shembull, mund të 
ketë nevojë për rregulla të përshtatura – që respektojnë normat ndërkombëtare 
të të drejtave të njeriut – që të rregullojnë të drejtat dhe detyrat ligjore të 
intermediarëve në Internet, duke patur parasysh statusin e rëndësishëm që ata 
kanë në funksionimin e InterneƟ t. Shembull tjetër është përkufi zimi dhe rregullimi 
ligjor i të dhënave personale ose i të dhënave të idenƟ fi kueshme personalisht që 
ishte konceptualizuar në kohët analoge80. ImpakƟ  i këtyre sfi dave shkon përtej 
kufi jve kombëtarë gjeografi kë dhe do të ketë nevojë për një bashkëpunim më të 
ngushtë ndërkombëtar për një kohë të gjatë. 

Në këtë kontekst, disa studime empirike sugjerojnë që shkeljet në rritje të 
privatësisë në epokën dixhitale kanë impakte më të thella e më të gjera në jetën 
e individëve dhe shoqërinë njerëzore nga çfarë prisnin e mendonin shumica 
e njerëzve. Sipas konstaƟ meve të një prej studimeve më të fundit në Europë, 
praktikat e shkeljes së privatësisë në veprimtarinë e sotme të survejimit kanë sjellë 
62 ngjarje të padëshirueshme (NP) specifi ke. Këto përfshijnë impakte negaƟ ve 
për: a) idenƟ teƟ n individual (12 NP); b) autonominë (12 NP), dhe c) reputacionin 
(7 NP). Ato mbulojnë gjithashtu impakte që pengojnë: a) besimin publik (10 NP); 
b) cilësinë e demokracisë (NP); dhe c) drejtësinë sociale (9 NP)81. Këto zhvillime 
të padëshirueshme nuk njihen plotësisht nga qytetarët e thjeshtë dhe nuk janë 
trajtuar në mënyrë gjithëpërfshirëse nga reformat administraƟ ve dhe ligjore.

Mes sfi dave ndaj shprehjes së lirë online është formimi gradual i InterneƟ t 
si hapësirë publike dhe arkivë për shpërndarjen e informacionit e ruajtjen e të 
dhënave. Në të njëjtën kohë, është shumë më e lehtë për cilindo të kuptojë si 
qytetarët e vendit të vet ashtu edhe qytetarët e vendeve të tjera duke mbledhur 
të dhëna individuale nëpërmjet burimeve të hapura të të dhënave dhe kanaleve 
të posaçme të survejimit. Kjo mund t’ua bëjë më të lehtë autoriteteve qeveritare 
monitorimin dhe kontrollin e lirisë së shprehjes pa frenimet dhe balancat e 
duhura82. (Mbi)ekspozimi i një individi në botën e InterneƟ t pa shqetësimin e duhur 
për privatësinë mund të rrisë mundësinë që individi të bëhet target dhe personi të 

80 Paul M. Schwartz and Daniel J. Solove, “The PII Problem: Privacy and a New Concept of Personally 
IdenƟ fi able InformaƟ on”, (2011) New York University Law Review, Vol. 86, gjendet te <hƩ p://
papers.ssrn.com/abstract=1909366>.

81 KriƟ kë në RESPECT e raporƟ t të projekƟ t WP13 nga Claudia Colonnello, botuar në websiten e 
RESPECT si produkt i projekƟ t. Shih <hƩ p://respectproject.eu/>.

82 Shih Evgeny Morozov, (2012) The Net Delusion: The Dark Side of Internet Freedom, Reprint EdiƟ on, 
New York: PublicAff airs, pp. 143-177.
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jetë subjekt i profi lizimit të të dhënave. 
Një shqetësim që lidhet me këtë gjë është se personat privatë mund të humbasin 

të dhënat personale – p.sh. dokumentet familjare, fotografi të, posƟ me në blog – 
veçanërisht ato të ruajtura në Re (Cloud), ose të mos jenë në gjendje t’i gjejnë. 
Ndonëse në teori kjo situatë e pazakontë është thuajse e pamundur, incidente 
sporadike të dëshƟ mit në internet në mbarë botën kanë treguar se sa shumë mund 
të zgjerohet dëmi. 

Natyrisht që shumica e sfi dave që u përshkruan kanë një dimension 
ndërkombëtar kur shprehja e lirë dhe informacioni privat konceptohen në mënyra 
të larmishme dhe mbrohen në nivele të ndryshme në botën mbarë. Sipas normave 
ndërkombëtare për të drejtat e njeriut, çdo qenie njerëzore ka të drejtën e 
privatësisë dhe lirisë së shprehjes, të cilat janë të patjetërsueshme dhe e drejtë 
universale, superiore karshi ligjeve kombëtare. Megjithatë, privatësia për ata që 
nuk janë qytetarë të vendit mbrohet ndryshe. Veç kësaj, në një botë ku të dhënat 
rrjedhin e i kapërcejnë kufi jtë mes vendeve, jo gjithmonë ka rëndësi se ku ndodhet 
përdoruesi i InterneƟ t. Mbrojtja e të dhënave personale dhe privatësia e të dhënave 
nuk mund të sigurohet as nga ligjet e brendshme dhe as nga ata ndërkombëtare. 

Përplasjet mbi dy të drejtat themelore ndodhin jo vetëm midis individëve 
dhe kompanive, por edhe midis individëve dhe shtetve kombëtarë. Ato mund 
të ndodhin gjithashtu edhe midis autoriteteve shtetërore dhe kompanive 
transnacionale. Kompanitë e mëdha mund t’i tërheqin shërbimet nga shtete ku 
autoritete shtetërore kërkojnë t’u jepet informacion mbi të dhënat personale ose 
ku ato bllokojnë përmbajtje dhe lidhje të caktuara. Në këtë pikë, disa prakƟ ka të 
propozuara në sektorin privat, si më shumë transparencë lidhur me kërkesat e 
publikimit, përgjigjet dhe procedurat e mbrojtjes, do të ndihmojnë në kufi zimin e 
rreziqeve që vjen prej ndërhyrjes arbitrare shtetërore83.

2.6 Sfi dat e Qeverisjes së Internetit: kompleksiteti në rritje

Mbrojtja e së drejtës së privatësisë dhe lirisë së shprehjes, e gjithashtu 
arritja e transparencës, përfshirë balancimin e këtyre dy të drejtave, nuk është 
detyrë e lehtë në konteksƟ n e strukturave dhe prakƟ kave të sotme të Qeverisjes 
së InterneƟ t. Çështjet e Qeverisjes së InterneƟ t në ditët e sotme mbulojnë një 
përzierje problemesh kombëtare dhe ndërkombëtare, interesash komerciale dhe 
mbrojtje të të drejtave të njeriut, probleme midis pushteƟ t të ShteƟ t nacional 
dhe gjigantëve dixhitalë transnacionalë, dhe një larmi organizatash të shoqërisë 
civile dhe denoncuesish. Qasja shumëpalëshe qeverisëse refl ekton ekzaktësisht 
situatën e sotme komplekse në të cilën autoritetet shtetërore nuk kanë qenë lojtarë 
predominantë, pavarësisht fakƟ t që pushteƟ  i tyre vazhdon të rritet në emër të 

83 Global Network IniƟ aƟ ve, “New Report Calls for Transparency from Governments and 
TelecommunicaƟ ons Companies”, pp. 16-19, gjendet te <hƩ ps://wsis.globalnetworkiniƟ aƟ ve.
org/news/new-report-callstransparency-governments-and-telecommunications-companies>, 
accessed 13 April 2015.



39

mbrojtjes së sigurisë kombëtare, rendit publik dhe interesave të tjera publike. 
Ka shqetësime lidhur me privaƟ zimin e qeverisjes së InterneƟ t pasi gjigantët 

dixhitalë që zotërojnë një pjesë të madhe të tregut kanë pushtet të plotë që me dorë 
të lirë të vendosin se kush të ketë akses dhe në çfarë lloj informacioni në Internet. 
Është vëshƟ rë të thuhet se si aktorë të Ɵ llë, të udhëhequr nga interesa komerciale 
e që janë përgjegjës vetëm përpara aksionerëve të tyre, do të favorizonin dy të 
drejtat themelore të ł alës dhe privatësisë, veçanërisht në raport me përdoruesit 
fi nalë. Kjo refl ektohet në poliƟ kat opake të privatësisë për sa i përket depoziƟ mit 
në Re (Cloud) dhe kontrollit të përmbajtjes me mundësi të kufi zuara korrigjimi për 
qytetarët. 
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KAPITULLI 3   Privatësia në Internet dhe mekanizmat e  
   mbrojtjes së të dhënave

3.1  Përcaktimi i kontekstializuar i privatësisë

E drejta për privatësi është e drejtë e njeriut dhe nevoja për privatësi është një 
e drejtë universal, e rrënjosur thellë në çdo qenie njerëzore. Privatësia ka qenë prej 
kohësh subjekt i rëndësishëm i diskuƟ meve antropologjike, sociale dhe fi lozofi ke, 
rreth mënyrës se si përcaktohej dhe respektohej ajo në kultura të ndryshme1. Si 
koncept në vetvete, privatësia ka rrënjë të ndryshme, përfshirë ato për të cilat 
fl itet në tekste të shumta fetare – p.sh. traditat krisƟ ane, myslimane dhe hebraike 
– si dhe në Kinën dhe Greqinë e lashtë2. Për synimet e këƟ j RaporƟ , “Privatësia” 
mund të përcaktohet si supozimi që individët duhet të kenë një fushë të zhvillimit, 
ndërveprimit dhe lirisë autonome, një “sferë private” pa bashkëveprim me të tjerë, 
të lirë nga ndërhyrjet shtetërore dhe pa ndërhyrje të tepërt e të padëshiruar nga ana 
e individëve të paŌ uar3. Privatësia është thelbësore për dinjiteƟ n dhe autonominë 
njerëzore në të gjitha shoqëritë, duke u dhënë mundësi individëve të krijojnë 
barriera për të mbrojtur veten nga ndërhyrja në jetën e tyre, në trupin, vendet dhe 
gjërat e tyre, po ashtu edhe në informacionin e tyre dhe komunikimet që bëjnë4. 

Pavarësisht kudogjendjes së këƟ j nocioni dhe nevojës për privatësi, nuk ekziston 
ndonjë përkufi zim universal për të5. Idetë e shumta dhe konceptet e përcjella mund 
të trajtohen nga tre grupe të ndërvarur6. Grupi i parë ka lidhje me hapësirën fi zike, 
e cila i referohet shtrirjes në të cilën hapësira fi zike e individit është e mbrojtur nga 
ndërhyrje të padëshiruara. Grupi i dytë ka të bëjë me zgjedhjen e bërë, që i referohet 
aŌ ësisë së një individi për të marrë disa vendime të rëndësishme pa ndërhyrje 
nga jashtë. Grupi i tretë lidhet me “privatësinë e informacionit”, ose rrjedhën e 
informacionit personal, dhe i referohet kontrollit që ka individi mbi përpunimin e 
informacionit personal, përfshirë marrjen, dhënien dhe përdorimin në forma të 
ndryshme e për qëllime të ndryshme. Në këtë kupƟ m të tretë, e drejta për privatësi 
1 Judith DeCew, “Privacy”, in The Stanford Encyclopedia of Philosophy, Edward N. Zalta (Ed.), Spring 

2015, gjendet te <hƩ p://plato.stanford.edu/archives/spr2015/entries/privacy/>.
2 Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO 

Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, p. 50, gjendet te <hƩ p://wsis.unesco.org/new/
en/communicationand-information/resources/publications-and-communication-materials/
publicaƟ ons/full-list/globalsurvey- on-Internet-privacy-and-freedom-of-expression/>.

3 Lord Lester of Herne Hill, Lord David Pannick and Javan Herberg (Eds.), (2009) Human Rights Law 
and PracƟ ce, BoƟ m i tretë i ripunuar, London: LexisNexis, para. 482.

4  Shih ilustrimin e përgjithshëm të Privacy InternaƟ onal at <hƩ ps://wsis.privacyinternaƟ onal.org/>.
5 Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO 

Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, p. 9, gjendet te <hƩ p://wsis.unesco.org/new/
en/communication-andinformation/resources/publications-and-communication-materials/
publicaƟ ons/full-list/global-survey-on- Internet-privacy-and-freedom-of-expression/>.

6  Për të huazuar kategorizimin e Prof. Kang-ut, shih Jerry Kang, “InformaƟ on Privacy in Cyberspace 
TransacƟ ons”, (1998) Stanford Law Review, Vol. 50, pp. 1202–1205.
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i referohet aŌ ësisë së individëve për të përcaktuar se kush ka informacion rreth tyre 
dhe si përdoret ky informacion7. 

KoncepƟ  i privatësisë mbart dimensione të ndryshme dhe kupƟ me të dallueshme 
në kontekste të ndryshme kulturore dhe shoqërore. Si një nga elementët thelbësorë 
e të domosdoshëm të jetës së njeriut, privatësia është gjithashtu e lidhur ngushtë 
me vlera të tjera të rrënjosura thellë, të Ɵ lla si autonomia, dinjiteƟ , spiritualiteƟ , 
liria, besimi, reputacioni dhe zhvillimi personal8. Veç kësaj, e drejta për privatësi 
komplementon të drejta dhe liri të tjera, përfshirë lirinë e shprehjes, shoqërizimit 
dhe besimit9. AŌ ësia për të komunikuar në mënyrë anonime, pa e marrë vesh 
qeveritë idenƟ teƟ n tonë, ka luajtur rol kyç në mbrojtjen e lirisë së shprehjes dhe 
forcimin e përgjegjësisë poliƟ ke10. Për këtë arsye, vlera e privatësisë qëndron në 
promovimin dhe sigurimin e demokracisë duke u dhënë qytetarëve gjithë hapësirën 
e nevojshme për të zhvilluar dhe ushtruar aŌ ësitë e tyre për refl ekƟ m personal, 
gjykim dhe veprim. 

Privatësia është njohur pa ekuivoke si e drejtë e rëndësishme e njeriut, në 
nivel si ndërkombëtar ashtu edhe rajonal. Megjithatë, pavarësisht njohjes globale 
të detyrimit për mbrojtjen e privatësisë, përmbajtja e kësaj të drejte nuk ka qenë 
zhvilluar plotësisht nga mekanizmat ndërkombëtarë të mbrojtjes së të drejtave të 
njeriut11. Mungesa e arƟ kulimit të qartë të kësaj të drejte ka sjellë vëshƟ rësi në 
aplikimin dhe detyrimin e saj12. InterpreƟ mi i saj në prakƟ kë ka ndeshur “vëshƟ rësi 
në lidhje me atë çfarë përbën sferën private dhe në përcakƟ min e nocioneve se 
çfarë përbën interes publik”13.

Ndërthurja e privatësisë me interesat e tjera publike dhe metodat e përdorura 
për balancimin e tyre do të diskutohen dhe shpjegohen më tej në Kapitullin 6.

7 OHCHR, Report of the Special Rapporteur on the PromoƟ on and ProtecƟ on of the Right to 
Freedom of Opinion and Expression, Frank La Rue, 17 April 2013, UN Doc. A/HRC/23/40, para. 22, 
gjendet te <hƩ p://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/23/40>.

8 Marc Rotenberg, “Preserving Privacy in the InformaƟ on Society”, UNESCO.org, gjendet te <hƩ p://
wsis.unesco.org/webworld/infoethics_2/eng/papers/paper_10.htm>, accessed 30 May 2015..

9 Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO 
Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, p. 7, gjendet te <hƩ p://wsis.unesco.org/new/
en/communication-andinformation/resources/publications-and-communication-materials/
publicaƟ ons/full-list/global-survey-on- Internet-privacy-and-freedom-of-expression/>.

10 Po aty
11 OHCHR, Report of the Special Rapporteur on the PromoƟ on and ProtecƟ on of the Right to 

Freedom of Opinion and Expression, Frank La Rue, 17 April 2013, UN Doc. A/HRC/23/40, para. 21, 
gjendet te <hƩ p://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/23/40>.

12 Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO 
Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, fq. 51, gjendet te <hƩ p://wsis.unesco.org/new/
en/communicationand-information/resources/publications-and-communication-materials/
publicaƟ ons/full-list/globalsurvey- on-Internet-privacy-and-freedom-of-expression/>.

13  OHCHR, Report of the Special Rapporteur on the PromoƟ on and ProtecƟ on of the Right to Freedom 
of Opinion and Expression, Frank La Rue, 17 April 2013, UN Doc. A/HRC/23/40, para. 21, gjendet te 
<hƩ p://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/23/40>.
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3.2  Privatësia e informacionit dhe privatësia e të    
 dhënave në epokën dixhitale

Me përparimet e bëra në teknologjitë e sofi sƟ kuara inovaƟ ve, organet publike dhe 
subjekte nga sektori privat mund të përdorin tanimë mjete “të automaƟ zuara” për të 
mbledhur, përpunuar dhe depozituar informacion personal të çdo lloji. Për shembull, 
kur individët përdorin ose blejnë gjithfarë lloj shërbimesh dhe produktesh – p.sh. 
kur regjistrohen për shërbimin e një poste elektronike, vizitohen te mjeku, lidhin një 
kontratë – ata japin informacion personal. Pikërisht në këtë kontekst janë hartuar ligje 
për mbrojtjen e të dhënave personale nga keqpërdorimi për qëllime të paligjshme. 

Ligjet për mbrojtjen e të dhënave janë hartuar për të mbrojtur informacionin 
personal, qoŌ ë ky i marrë për të qenë pjesë e një sistemi arkivimi, ose i mbledhur, 
për t'u përpunuar dhe ruajtur nga mjete “të automaƟ zuara”14. Informacioni 
personal përfshin të dhëna që i përkasin një individi, si adresa e shtëpisë, numri 
i telefonit, dhe numri i sigurimit social që mund të përdoren për të idenƟ fi kuar 
individin15, e po ashtu edhe të dhëna personale që gjenerohen mbi baza sporadike 
– të Ɵ lla si të dhëna mjeksore, blerje me kartë krediƟ , telefonata – të cilat mund të 
përdoren për të ndjekur veprimtarinë e subjekƟ t16. Informacion i idenƟ fi kueshëm 
personalisht (Personally IdenƟ fi able InformaƟ on, PII) quhet informacioni i ruajtur 
në Internet ose jashtë Ɵ j, që idenƟ fi kon një person, ose informacioni që nuk është 
i aksesueshëm publikisht dhe krejtësisht staƟ sƟ kor, ose informacion i një lloji të 
caktuar të dhënash të përcaktur me ligj si PII17. Koncept mjaŌ  i përdorur është 
privatësia e informacionit (ose privatësia e të dhënave), që i referohet kontrollit që 
ka “personi në përhapjen e informacionit për veten e Ɵ j te të tjerët”18, ose “e drejta 
për të kontrolluar të dhënat e tua personale”19. Në linjë të ngjashme, privatësia 
e informacionit “... ka të bëjë me trajƟ min e ‘informacionit personal’ që është, 
informacion rreth një personi të caktuar ose informacion që mund të përdoret për 
të idenƟ fi kuar një person të caktuar...”20.
14 Shih Privacy InternaƟ onal, “What Is Data ProtecƟ on?”, gjendet te <hƩ ps://wsis.privacyinternaƟ onal.

org/?q=node/44>, parë në 30 maj 2015.
15 Thomas B. Kearns, “Technology and the Right to Privacy: The Convergence of Surveillance and 

InformaƟ on Privacy Concerns”, (1999) William & Mary Bill of Rights Journal, Vol. 7, No. 3, pp. 976-
977, gjendet te <hƩ p://scholarship.law.wm.edu/wmborj/vol7/iss3/10/>.

16  Po aty
17 Paul M. Schwartz and Daniel J. Solove, “The PII Problem: Privacy and a New Concept of Personally 

IdenƟ fi able InformaƟ on”, (2011) New York University Law Review, Vol. 86, pp. 1828-1832, gjendet 
te <hƩ p://papers.ssrn.com/abstract=1909366>.

18 Jocelyn Watkins, “My Life Is Not My Own: Do Criminal Arrestees’ Privacy Interests in Mug Shots 
Outweigh Public’s Desire for Disclosure”, (2013) John Marshall Journal of InformaƟ on Technology 
and Privacy Law, Vol.30, No. 2, p. 311.

19 Lauren Henry Scholz, ‘”InformaƟ on Privacy and Data Security”, (2015) Cardozo Law Review de 
Novo, , p. 110, gjendet te <hƩ p://papers.ssrn.com/abstract=2600495>.

20 Shih Australian Privacy Commissioner, “What Is InformaƟ on Privacy and Why Do We Need 
to Protect It?,” August 1997, gjendet te <hƩ p://wsis2.austlii.edu.au/itlaw/naƟ onal_scheme/
naƟ onal-PART.html>. 
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Një koncept i rëndësishëm i lidhur ngushtë me të parin është ai i “të dhënave 
personale sensiƟ ve” që i referohet të dhënave personale që zbulojnë kategorizimin 
racial ose origjinën etnike, opinionet poliƟ ke, ato fetare ose besime të tjera 
fi lozofi ke, dënime penale, anëtarësimin në sindikata, dhe të dhëna personale që 
lidhen me shëndeƟ n ose jetën seksuale21.

Ligjet për mbrojtjen e të dhënave i japin mundësi individëve të kontrollojnë 
dhe mbrojnë informacionin e tyre nga abuzimet dhe, kësisoj, të frenojnë dhe 
formësojnë akƟ viteƟ n e qeverive dhe të kompanive22. Edhe pse ekziston një 
mbivendosje e ndjeshme e mbrojtjes së të dhënave me mbrojtjen e privatësisë, 
përderisa zbulimi i të dhënave mund të çojë në shkelje të privatësisë, rregullat për 
mbrojtjen e të dhënave ndryshojnë nga rregullat për mbrojtjen e privatësisë, si 
në qëllimin e tyre ashtu edhe në përmbajtjen substanciale23. Ka nga ata madje që 
pretendojnë se ligjet për mbrojtjen e të dhënave aplikohen për të gjitha të dhënat 
e idenƟ fi kueshme personalisht ndërsa ligjet për mbrojtjen e privatësisë aplikohen 
në një fashë më të ngushtë informacioni për të cilën individët zakonisht kanë besim 
të arsyeshëm për privatësi24, ndonëse kjo pikëpamje mund të mos jetë e pranuar 
në mënyrë universale. 

Veç kësaj, rregullat për mbrojtjen e të dhënave aplikohen në konteksƟ n e 
kufi zuar të përpunimit të automaƟ zuar të të dhënave ose të përpunimit të grupeve 
të strukturuara të të dhënave, në kontrast me rregullat e mbrojtjes së privatësisë 
që mund të aplikohen mbi çdo informacion të personit. Për më tepër, rregullat 
për mbrojtjen e të dhënave nuk njohin zakonisht shkelje që u bëhen interesave 
të përgjithshme publike, siç është dëshmuar në DirekƟ vën e Bashkimit Europian 
95/46/EC, me përjashƟ me specifi ke për përpunimin dhe transferimin e të dhënave, 
si dhe fushë të kufi zuar përjashƟ mesh që lejohet të bëhen nga Vendet Anëtare25. 
Përveç këtyre dallimeve, një tjetër aspekt që duhet mbajtur parasysh është se në 
Europën konƟ nentale është prakƟ kë e përgjithshme të fl itet për ligje për të dhënat 
ose ligje për mbrojtjen e të dhënave, ndërsa në vende të tjera anglisht folëse ligje të 
Ɵ lla njihen si ligje për mbrojtjen e privatësisë26. Megjithatë, tendenca e përgjithshme 
është që rregullat për mbrojtjen e të dhënave të kenë më shumë mbivendosje 
21 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), (2014) Handbook on European Data 

ProtecƟ on Law, Luxembourg: PublicaƟ ons Offi  ces of the European Union, pp. 43-44, gjendet te 
<hƩ p://fra.europa.eu/en/ publicaƟ on/2014/handbook-european-data-protecƟ on-law>.

22  Privacy InternaƟ onal, “What Is Data ProtecƟ on?”, gjendet te <hƩ ps://wsis.privacyinternaƟ onal.
org/?q=node/44>, parë në 30 maj 2015.

23 “Disa elementë të regjimeve të mbrojtjes së të dhënave mbulohen nga e drejta për privatësi”. 
Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO 
Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, p. 101, gjendet te <hƩ p://wsis.unesco.org/new/
en/communication-and-information/resources/publications-and-communication-materials/
publicaƟ ons/full-list/global-survey-on-Internetprivacy- and-freedom-of-expression/>.

24  Po aty fq. 101 dhe 105.
25 DirecƟ ve 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the 

ProtecƟ on of Individuals with Regard to the Processing of Personal Data and on the Free Movement 
of Such Data, 2015, gjendet te <hƩ p://eur- lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31
995L0046:en:HTML>.

26 OECD, OECD Guidelines on the ProtecƟ on of Privacy and Transborder Flows of Personal 
Data, SecƟ on ‘AcƟ viƟ es at naƟ onal level’, gjendet te <hƩ p://wsis.oecd.org/sƟ /ieconomy/
oecdguidelinesontheprotecƟ onofprivacyandtransborderfl owsofpersonaldata.htm>, pare në 26 
maj 2015.
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me rregullat për mbrojtjen e privatësisë në konteksƟ n e rritjes së dixhitalizimit të 
informacionit. 

Duke qenë se përparimet teknologjike po ndikojnë mbi natyrën e shumë 
shoqërive, TIK ka një impakt të paprecedent mbi privatësinë, veçanërisht në 
privatësinë e të dhënave. Në epokën dixhitale, këto teknologji kanë rritur kapaciteƟ n 
e qeverive dhe shteƟ  tani ka “... aŌ ësi më të mëdha se kurrë më parë të kryejë 
në mënyrë simultane survejime invazive, me target dhe në shkallë të gjerë...”27. 
Informacioni (të dhënat) i mbledhur mund të përdoret, abuzohet dhe keqpërdoret 
nga organet qeveritare, insƟ tucionet e biznesit dhe individët për qëllime nga më 
të ndryshmet, pa dijeninë e subjekteve të të dhënave28. Në mjaŌ  raste kjo ka çuar 
në ndërhyrje në privatësi me pasoja të konsiderueshme mbi jetën e individëve. 
Në këtë kontekst, për individët është e rëndësishme të ushtrojnë kontroll mbi të 
dhënat e veta, ata duhet të dinë se kush ka akses në informacion të Ɵ llë personal, 
si përpunohet informacioni personal, dhe për çfarë qëllimesh përpunohet 
informacioni personal29.

Po ashtu, të drejta të tjera siç është e drejta për lirinë e opinionit dhe të ł alës, e 
drejta për tubime paqësore dhe shoqata, si dhe për jetë familjare, mund të preket 
gjithashtu nga intercepƟ mi i komunikimeve dixhitale, mbledhja e të dhënave 
personale në gjithfarë formash, dhe lloje të ndryshme survejimesh30. Të gjitha 
këto të drejta lidhen ngushtë me të drejtën për privatësi në epokën dixhitale dhe 
ushtrohen gjithmonë e më shumë nëpërmjet mediave dixhitale31.

3.3  Mekanizmat e mbrojtjes së pavarësisë: përmbledhje e   

 shkurtër

 3.3.1  Korniza ndërkombëtare ligjore

E drejta për privatësi, edhe pse nuk është përpunuar plotësisht, është përcaktuar 
mirë në të drejtën ndërkombëtare. Thelbi i parimit të privatësisë mund të gjendet 
në Nenin 12 të Deklaratës Universale të të Drejtave të Njeriut (Universal DeclaraƟ on 
of Human Rights, UDHR), dhe të drejtës për privatësi i është dhënë mbrojtje 
formale ligjore nga Neni 17 i PakƟ t Ndërkombëtar për të Drejtat Civile dhe PoliƟ ke 
(InternaƟ onal Covenant on Civil and PoliƟ cal Rights, ICCPR). Gjithashtu, KomiteƟ  
27 Navi Pillay, “The Right to Privacy in the Digital Age: Report of the Offi  ce of the United NaƟ ons 

High Commissioner for Human Rights (A/HRC/27/37)”, 30 June 2014, para. 2; see A/HRC/23/40, 
para. 33, gjendet te <hƩ p://wsis.ohchr.org/EN/HRBodies/HRC/RegularSessions/Session27/
Documents/A.HRC.27.37_en.pdf>.

28 Thomas B. Kearns, “Technology and the Right to Privacy: The Convergence of Surveillance and 
InformaƟ on Privacy Concerns”, (1999) William & Mary Bill of Rights Journal, Vol. 7, No. 3, pp. 976-
977, gjendet te <http:// scholarship.law.wm.edu/wmborj/vol7/iss3/10/>.

29 Navi Pillay, “The Right to Privacy in the Digital Age: Report of the Offi  ce of the United NaƟ ons High 
Commissioner for Human Rights (A/HRC/27/37)”, 30 June 2014.

30  Po aty, fq. 14.
31  Po aty.
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për të Drejtat e Njeriut i Kombeve të Bashkuara (HCR) deklaron – në KomenƟ n e 
Përgjithshëm Nr. 16 të Nenit 17 të ICCPR-së – që e drejta për privatësi përfshin të 
drejtën për t’u mbrojtur ... kundër gjithë interferencave të Ɵ lla dhe sulmeve qofshin 
ato nga autoritete shtetërore, individë ose nga persona fi zikë...”32.

Lidhur me mbrojtjen e të dhënave, KomenƟ  i Përgjithshëm Nr. 16 deklaron që 
mbledhja dhe ruajtja e informacionit personal duhet rregulluar, pavarësisht nëse 
mbledhja dhe ruajtja bëhet nga organe publike ose private. KomenƟ  i përgjithshëm 
pohon gjithashtu se individët kanë të drejtë të dinë se çfarë informacioni ruhet 
për ta, për çfarë qëllimesh, dhe kush e ruan atë33. Gjithashtu, Rezoluta 68/167 e 
Asamblesë së Përgjithshme të Kombeve të Bashkuara riafi rmon se: “... Ushtrimi i 
të drejtës së privatësisë është i rëndësishëm për realizimin e të drejtës së ł alës së 
lirë e për të patur opinione pa ndërhyrje, dhe është një nga themelet e shoqërisë 
demokraƟ ke...”. Ai shpreh gjithashtu shqetësimin e thellë të Kombeve të Bashkuara 
rreth impakƟ t negaƟ v mbi të drejtat e njeriut të survejimit në masë dhe intercepƟ mit 
të komunikimeve34.

Për sa i përket të drejtës për mbrojtjen e të dhënave, brendapërbrenda Kombeve 
të Bashkuara, Rezoluta 45/95 e Asamblesë së Përgjithshme miratoi Udhëzimet 
për rregulloren e skedarëve të kompjuterizuar të të dhënave personale35, e cila 
përcakton dhjetë parimet për mbrojtjen e të dhënave. Ndonëse këto parime janë 
të lidhura kryesisht me legjislacionin kombëtar, ato janë gjithashtu relevante edhe 
për organizata ndërqeveritare36. Udhëzimet përfshijnë një numër parimesh që 
rregullojnë mbledhjen dhe përdorimin e të dhënave personale, e në to pranohet 
që mund të ketë nevojë për përjashƟ me për pesë parimet e para, por specifi kohet 
gjithashtu që përjashƟ me të Ɵ lla mund të bëhen vetëm për të mbrojtur sigurinë 
kombëtare, rendin publik, shëndeƟ n dhe moralin, ose të drejtat dhe liritë e të 
tjerëve37.

Në konteksƟ n e UNESCO-s, është e rëndësishme të theksohet se organizata ka 
riafi rmuar, gjithashtu edhe nëpërmjet DokumenƟ t Përfundimtar të konferencës 
32 OHCHR, CCPR General Comment No. 16: ArƟ cle 17 (The Right to Respect of Privacy, Family, 

Home and Correspondence, and ProtecƟ on of Honour and ReputaƟ on), 8 April 1988, UN Doc. 
HRI/GEN/1/Rev.9 (Vol. I), para. 1, gjendet te <hƩ p://wsis.refworld.org/docid/453883f922.html>, 
accessed 29 May 2015.

33 Po aty, para. 10; shih gjithashtu Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and 
Freedom of Expression, UNESCO Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, p. 52, gjendet te 
<hƩ p://wsis.unesco.org/new/en/ communicaƟ on-and- informaƟ on/resources/publicaƟ ons-and-
communicaƟ on-materials/publicaƟ ons/fulllist/ global-survey-on-Internet-privacy-and-freedom-
of-expression/>.

34 UN General Assembly, “ResoluƟ on Adopted by the General Assembly on 18 December 2013 
[on the Report of the Third CommiƩ ee (A/68/456/Add.2)] 68/167. The Right to Privacy in the 
Digital Age”, December 2013, gjendet te <hƩ p://wsis.ohchr.org/EN/Issues/DigitalAge/Pages/
DigitalAgeIndex.aspx>.

35 UN General Assembly, Guidelines for the RegulaƟ on of Computerized Personal Data Files, 14 
December 1990, UN Doc. A/RES/45/95, gjendet te <hƩ p://wsis.un.org/documents/ga/res/45/
a45r095.htm>.

36 Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO 
Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, p. 63, gjendet te <hƩ p://wsis.unesco.org/new/
en/communicationand-information/resources/publications-and-communication-materials/
publicaƟ ons/full-list/globalsurvey- on-Internet-privacy-and-freedom-of-expression/>.

37 Po aty, fq. 64
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ConnecƟ ng Dots të mbështetur nga Konferenca e Përgjithshme e 38-të e mbajtur në 
nëntor 2015, që e drejta për privatësi vlen dhe duhet respektuar si brenda ashtu edhe 
jashtë InterneƟ t në përputhje me Nenin 12 të UDHR-së dhe Nenin 17 të ICCPR-së. Si 
relevante brenda mandaƟ t të UNESCO-s, organizata mbështet gjithashtu përpjekjet 
lidhur me Rezolutën e Asamblesë së Përgjithshme të Kombeve të Bashkuara A/
RES/69/166 të mbajtur në dhjetor të viƟ t 2014 mbi të drejtën e privatësisë në 
epokën dixhitale. UNESCO, si organizatë ndërqeveritare, punon gjithashtu për të 
mbështetur prakƟ kat më të mira dhe përpjekjet e bëra nga Vendet Anëtare dhe 
palët e tjera të interesuara për të trajtuar shqetësimet mbi InterneƟ tn në përputhje 
me detyrimet e tyre për të drejtat ndërkombëtare të njeriut dhe përfshin, parë në 
këtë aspekt, rolin kyç që kanë luajtur aktorë të sektorit privat. 

3.3.2  Mekanizmat për mbrojtjen e privatësisë rajonale

 Këshilli i Europës

Këshilli i Europës ka përcaktuar në nivel rajonal një numër mekanizmash për 
mbrojtjen e privatësisë. Së pari, Konventa Europiane e të Drejtave të Njeriut (ECHR), 
në Nenin 8, siguron që cilido ka të drejtë që t’i respektohet jeta private dhe ajo 
familjare, shtëpia dhe korrespondenca. Së dyƟ , në një sërë vendimesh Gjykata 
Europiane e të Drejtave të Njeriut (ECtHR) është përpjekur të sqarojë fushën e 
mbrojtjes së privatësisë nga ECHR-ja, veprimet qeveritare për shkelje të mundshme 
të privatësisë dhe karakterisƟ ka të tjera të së drejtës38. Së treƟ , Këshilli i Europës 
(KE), ka miratuar “Konventën për Mbrojtjen e Individëve në Lidhje me Përpunimin 
AutomaƟ k të të Dhënave Personale” – d.m.th. Konventa 18 – e cila hyri në fuqi në 
viƟ n 198539.

Konventa – e raƟ fi kuar nga të gjitha Vendet Anëtare të BE-së dhe e amenduar 
për t’i dhënë mundësinë BE-së të bëhet Palë, dhe duke patur të gjitha Vendet 
Anëtare të Këshillit të Europës Palë Kontraktuese që në viƟ n 2014, gjithashtu edhe 
Uruguain si i pari vend jo europian që bëhet palë e Ɵ llë (vlerësuar në viƟ n 2013)40 
- është i vetmi traktat ndërkombëtar në gjithë botën për mbrojtjen e privatësisë. 
Qëllimi i Ɵ j është “...[të] sigurojë në territorin e çdo pale, për çdo individ, cilado 
qoŌ ë kombësia ose rezidenca, respekƟ min e të drejtave dhe lirive themelore, dhe 
në veçanƟ  të drejtën e Ɵ j për privatësi, në lidhje me përpunimin automaƟ k të të 
dhënave personale që kanë të bëjnë me të (“mbrojtja e të dhënave”). Në përputhje 
me këtë, Konventa përmbush një numër funksionesh, përfshirë ato të: a) rregullimit 
të abuzimeve që lidhen me mbledhjen, përpunimin dhe transferimin ndërkufi tar 

38 Po aty, fq. 54 - 55
39 Council of Europe, AddiƟ onal Protocol to the ConvenƟ on for the ProtecƟ on of Individuals 

with Regard to AutomaƟ c Processing of Personal Data Regarding Supervisory AuthoriƟ es and 
Transborder Data Flows, ETS No. 181, gjendet te <hƩ p://convenƟ ons.coe.int/Treaty/EN/TreaƟ es/
HTML/181.htm>, parë në 30 maj 2015. 

40 FRA, (2014) Handbook on European Data ProtecƟ on Law, Luxembourg: PublicaƟ ons Offi  ce of 
the European Union, pp. 16-17, gjendet te <hƩ p://fra.europa.eu/sites/default/fi les/fra-2014-
handbook-data-protecƟ onlaw- 2nd-ed_en.pdf>.



47

të të dhënave; b) përkufi zimin e parimeve të mbledhjes dhe përpunimit të të 
dhënave, si ato që lidhen me: i) mbledhjen dhe përpunimin automaƟ k të drejtë 
dhe të ligjshëm të të dhënave; ii) depoziƟ min e të dhënave për qëllime specifi ke të 
ligjshme; dhe iii) cilësinë e të dhënave; c) i jep çdo subjekƟ  të të dhënave të drejtën 
të njihet me depoziƟ min e informacionit të vet personal, si dhe të drejtën për të 
korrigjuar informacionin personal kur nevojitet; dhe d) siguron disa përjashƟ me, të 
jusƟ fi kuara nga interesa të mbivendosura si ato të sigurisë dhe mbrojtjes shtetërore.

 Bashkimi Europian

Mbrojtja e të drejtave themelore të njeriut është një nga parimet bazë të së 
drejtës së BE-së41. MiraƟ mi i TraktaƟ t të Lisbonës në fund të viƟ t 2009 siguroi 
terren të shëndoshë ligjor për zhvillimin e një sistemi të “qartë dhe efekƟ v” për 
mbrojtjen e të dhënave42. Nëpërmjet një numri amendamentesh të TraktaƟ t, Karta 
e të Drejtave Themelore të Bashkimit Europian u bë e detyrueshme ligjërisht43, 
Bashkimi Europian aderoi në Konventën Europiane të të Drejtave të Njeriut44, dhe 
të drejtat themelore të garantuara nga ECHR u bënë parime të detyrueshme në të 
drejtën e Bashkimit Europian45. Ndryshim tjetër i rëndësishëm është se mbrojtja 
e të dhënave personale u njoh si e drejtë themelore në Nenin 16 Paragrafi  1 të 
TraktaƟ t të Funksionimit të Bashkimit Europian (TFEU).

Legjislacioni sekondar themelor i BE-së për mbrojtjen e të dhënave personale 
është DirekƟ va 95/46/EC, e cila deklaron se Vendet Anëtare do të mbrojnë të 
drejtat themelore dhe liritë e individëve, dhe në veçanƟ  të drejtën e tyre për 
privatësi, për sa i takon përpunimit të të dhënave personale46. DirekƟ va vlen për të 
dhëna të përpunuara me mjete automaƟ ke dhe të dhëna që përmbajnë sistemet 
jo automaƟ ke të arkivimit ose që janë të desƟ nuara të bëjnë pjesë në to. Gjithsesi, 
ajo nuk vlen për përpunimin e të dhënave gjatë “... operacioneve që kanë të bëjnë 
me sigurinë publike, mbrojtjen, sigurinë shtetërore [...] dhe akƟ vitetet e shteƟ t në 
fushat e të drejtës penale...”47.

Një tjetër instrument i rëndësishëm ligjor në nivelin e Bashkimit Europian është 
Vendimi Kuadër i Këshillit 2008/977/JHA mbi mbrojtjen e të dhënave personale të 

41 European Parliament, “Respect for Fundamental Rights in the Union”, gjendet te <hƩ p://wsis.
europarl.europa.eu/aboutparliament/en/displayFtu.html?Ō uId=FTU_2.1.2.html>, parë në 30 maj 
2015; shih Neni 2 i TraktaƟ t të Bashkimit Europian: “Bashkimi ka në themel vlerat e respekƟ mit të 
dinjiteƟ t njerëzor, lirisë, demokracisë, barazisë, sundimin e ligjit dhe respekƟ min e të drejtave të 
njeriut, përfshirë të drejtat e personave që u përkasin minoriteteve.”

42 Po aty.
43 Neni 6 Paragrafi  1, TraktaƟ  i Bashkimit Europian
44 Neni 6 Paragrafi  2, TraktaƟ  i Bashkimit Europian
45 Neni 6 Paragrafi  3, TraktaƟ  i Bashkimit Europian
46  Shih Neni 1 Paragrafi  1, Council DirecƟ ve 95/46/EC of the European Parliament and of the Council 

of 24 October 1995 on the protecƟ on of individuals with regard to the processing of personal data 
and on the free movement of such data [1995] OJ L281/31.

47 DirekƟ va nuk zbatohet as “gjatë një aktviteƟ  që bie jashtë fushës së KomuniteƟ t, të Ɵ lla si (…) 
veprimtari që lidhen me sigurinë publike, mbrojtjen, sigurinë shtetërore….” (Neni 3 Paragrafi  2, 
DirecƟ va 95/46/EC).
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përpunuara në kornizën e bashkëpunimit policor dhe gjyqsor për çështjet penale48. 
Dhe pse kjo fushë nuk mbulohet nga DirekƟ va 95/46/EC, Vendimi Kuadër i bën 
jehonë në përgjithësi dispozitave të DirekƟ vës49. Ai synon të sigurojë mbrojtje për 
të dhënat personale të individëve kur këto të dhëna përpunohen për parandalimin, 
invesƟ gimin, zbulimin ose ndjekjen e një vepre penale ose për të kërkuar një 
ndëshkim penal50. Këta instrumente ligjorë të BE-së është vendosur tashmë të 
zëvendësohen dhe fuqizohen nga Rregullorja e Përgjithshme për Mbrojtjen e të 
Dhënave dhe një DirekƟ vë për mbrojtjen e të dhënave në sektorin e të drejtës 
penale të aprovuar nga ParlamenƟ  Europian në 14 prill 2016.

 Korniza të tjera rajonale për mbrojtjen e privatësisë

Karta Afrikane për të Drejtat e Njeriut dhe të Popullit (ACHR) nuk përmban ndonjë 
mbrojtje të menduar posaçërisht për privatësinë. Dispozita relevante e ACHRo-së 
pohon sa vijon: “... Askush nuk mund të bëhet objekt i interferencës arbitrare ose 
abuzive mbi jetën e vet private, të familjes, shtëpisë, ose korrespondencë së vet, ose 
i sulmeve të paligjshme mbi nderin dhe reputacionin. Kushdo ka të drejtë të mbrohet 
me ligj kundër interferencave ose sulmeve të Ɵ lla”51. KomuniteƟ  Ekonomik për vendet 
e Afrikës Perëndimore (ECOËAS) ka një kuadër ligjor mbi mbrojtjen e të dhënave 
personale, konkreƟ sht, AkƟ n Suplementar A/SA. 1/81/10 i cili është mjaŌ  në një linjë 
me DirekƟ vën për Mbrojtjen e të Dhënave të Bashkimit Europian (95/46/EC)52. 

Neni 11 i Konventës Amerikane të të Drejtave të Njeriut thotë: “Gjithkush ka 
të drejtë t’i respektohet nderi e t’i njihet dinjiteƟ . Askush nuk duhet të jetë objekt 
i ndërhyrjeve arbitrare ose abuzive në jetën private, të familjes, në shtëpinë ose 
korrespondencën e Ɵ j, ose i sulmeve të paligjshme mbi nderin ose reputacionin. 
Gjithkush ka të drejtë të mbrohet me ligj kundër ndërhyrjeve ose sulmeve të Ɵ lla”. 

Asambleja e Përgjithshme e Organizatës së Shteteve Amerikane (OAS) miratoi 
Rezolutën 266 (XLI-O/11) mbi Aksesin në Informacionin Publik dhe Mbrojtjen e të 
Dhënave Personale53.
48 “Council Framework Decision 2008/977/JHA of 27 November 2008 on the ProtecƟ on of Personal 

Data Processed in the Framework of Police and Judicial CooperaƟ on in Criminal MaƩ ers”, January 
2009, gjendet te <hƩ p://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/ALL/?uri=CELEX:32008F0977>. The 
legal bases for this measure are ArƟ cles 30, 31 and 34, Treaty of the European Union.

49 Paul De Hert and Vagelis PapakonstanƟ nou, “The Data ProtecƟ on Framework Decision of 27 
November 2008 Regarding Police and Judicial CooperaƟ on in Criminal MaƩ ers - A Modest 
Achievement However Not the Improvement Some Have Hoped for”, (2009) Computer Law & 
Security Review, Vol. 25, No. 5, p. 237.

50 FRA, (2014) Handbook on European Data ProtecƟ on Law, Luxembourg: PublicaƟ ons Offi  ce of the 
European Union, p. 149, gjendet te <hƩ p://fra.europa.eu/sites/default/fi les/fra-2014-handbook-
data-protecƟ on-law- 2nd-ed_en.pdf>.

51 African Charter on Human and Peoples’ Rights, gjendet te <hƩ p://wsis.achpr.org/instruments/
achpr/>.

52 Graham Greenleaf, “The Infl uence of European Data Privacy Standards Outside Europe: 
ImplicaƟ ons for GlobalisaƟ on of ConvenƟ on 108”, (2011) InternaƟ onal Data Privacy Law, Vol. 2, 
No. 2, gjendet te <hƩ p://papers.ssrn.com/abstract=1960299>.

53 “AG/RES. 2661 (xli-O/11) Access to Public InformaƟ on and ProtecƟ on of Personal Data” 
(General Assembly of the UN, 7 June 2011), 2, gjendet te <hƩ p://wsis.networkworld.com/
news/2012/012612-privacyscandals- 255357.html>.
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Rregullat kryesore mbi privatësinë të Korporatës Ekonomike Azi-Pacifi k (APEC) 
mund të gjenden në Kuadrin për Privatësinë të APEC-ut, i cili trajton nevojën për 
ruajtjen e besimit të konsumatorit në mënyrë që përfi Ɵ met ekonomike të rriten 
edhe më shumë nga tregƟ a elektronike. Ai pranon gjithashtu nevojën për t’u lënë 
vendeve fl eksibilitet për sa i takon zbaƟ mit. Parimet kyç të kuadrit ngjajnë me 
Udhëzimet e Kombeve të Bashkuara, OECD dhe standardet Europiane. Megjithatë, 
në dallim nga standardet Europiane, Kuadri përmban një shkallë të veçantë 
fl eksibiliteƟ 54. 

3.3.3  Kornizat ligjore kombëtare

 Ligji i privatësisë

E drejta për privatësi si e drejtë njerëzore është njohur nga shumica e vendeve 
në mbarë botën dhe mbrohet nga mekanizma të ndryshëm ligjorë dhe instrumente 
ligjorë. E drejta për privatësi është njohur fi llimisht si e drejtë kushtetuese kundër 
ndërhyrjes së autoriteteve shtetërore në jetën private. Për shembull, ndonëse 
e drejta për privatësi nuk ishte shkruar qysh në fi llim në kushtetutën e Shteteve 
të Bashkuara të Amerikës, ajo u zhvillua më vonë nëpërmjet amendamenteve të 
ndryshme kushtetuese, përfshirë të Parin, të DyƟ n, të TreƟ n, të KatërƟ n, të PesƟ n, 
të TeƟ n, të NënƟ n dhe të KatërmbëdhjeƟ n55.

Shumica e vendeve europiane – duke ndjekur ligjin themeltar të Bashkimit 
Europian, Kartën e të Drejtave Themelore dhe Konventën e të Drejtave të Njeriut 
(ECHR) – kanë njohur në forma të ndryshme në kushtetutat e tyre të drejtën 
themelore për privatësi. Për shembull, e drejta për privatësi dhe jetë private 
familjare mbrohet nga kushtetuta gjermane e në veçanƟ  brenda rubrikës së të 
“drejtës së personaliteƟ t”, po ashtu dhe e drejta për dinjitet në përgjithësi mbrohet 
nga Nenet 1 dhe 2 të Ligjit Themeltar. E drejta kushtetuese për personalitet mbron 
sferën personale ose “sferën esenciale të privatësisë” brenda së cilës një individ 
mund të vendosë se me kë dhe si ai/ajo është i/e lidhur me pjesën tjetër të botës, 
dhe “e drejta e personaliteƟ t përfshin mbrojtjen e privatësisë së informacionit”56. 
Gjykata Federale Kushtetuese e Gjermanisë ka nxjerrë në viƟ n 1983 një të drejtë 
kushtetuese për “vetëpërcakƟ m informaƟ v” nga Neni 2 Paragrafi  1 që përmban të 
drejtën e përgjithshme të personaliteƟ t të Ligjit Themeltar57.

54 Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO 
Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, p. 65, gjendet te <hƩ p://wsis.unesco.org/new/
en/communicationand-information/resources/publications-and-communication-materials/
publicaƟ ons/full-list/globalsurvey- on-Internet-privacy-and-freedom-of-expression/>.

55 AmendamenƟ  i Nëntë thotë që «…përcakƟ mi në Kushtetutë i disa të drejtave nuk duhet 
interpretuar si mohim ose shpërfi llje i të drejtave të tjera që gëzon populli.» Shih Anita Allen, 
(2011) Privacy Law and Society, Second EdiƟ on, Minneapolis: West Academic Publishing.

56 Edward J. Eberle, “Human Dignity, Privacy, and Personality in German and American ConsƟ tuƟ onal 
Law”, (1997) Utah Law Review , p. 976. 

57 Douwe Korff  and Ian Brown, The Use of the Internet and Related Services, Private Life and Data 
ProtecƟ on: Trends and Technologies, Threats and ImplicaƟ ons, Report, Council of Europe, March 
2013, p. 2, gjendet te <hƩ ps://wsis.sbs.ox.ac.uk/cybersecurity-capacity/content/use-Internet-
and-related-services-private-lifeand- data-protecƟ on-trends-and-technologies>.
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Shkeljet e privatësisë mund të trajtohen duke përdorur një larmi instrumentesh 
ligjore, përfshirë detyrimet kontraktuale dhe instrumente që lidhen me veprat penale, 
përgjegjësitë civile, përgjegjësinë për dëmtmin e reputacionit dhe konfi dencialiteƟ n. 
Detyrimi kontraktual është një nga instrumentet më të rëndësishëm ligjorë për 
mbrojtjen e privatësisë së individit sepse, për shembull, Ofruesit e Shërbimit të 
InterneƟ t duhet t’i përmbahen disa detyrimeve kontraktuale për të cilat të dyja 
palët kanë janë marrë vesh që më parë në kontratë. Dhunimi i detyrimeve të Ɵ lla do 
të konkludonte në pasoja ligjore, shumica në formën e humbjes ekonomike. Këto 
obligime sigurohen më së shumƟ  nga klauzola të privatësisë në termat e shërbimit 
të kontratave të konsumatorit. Për shembull, bankat kanë detyrim kontraktual të 
ndalojnë lëshimin e të dhënave personale të konsumatorit pa pëlqimin e këƟ j të 
fundit. Mbas hapjes së të dhënave që ka çuar në ndërhyjre në privatësi, vikƟ mat 
mund t’i drejtohen përgjegjësive kontraktuale për kompensim dhe/ose shdëmƟ m.

 Ligji për mbrojtjen e të dhënave

Në ditët e sotme, më shumë se 100 vende në gjithë botën kanë miratuar një 
legjislacion të plotë për mbrojtjen e të dhënave dhe shumë vende të tjera janë 
në proces miraƟ mi të ligjeve të Ɵ lla. Gjithashtu, vendet që nuk kanë legjislacion 
të plotë për mbrojtjen e të dhënave mund të kenë ligje për privatësinë që janë të 
aplikueshëm në disa fusha sektoriale, përfshirë ato për mbrojtjen e fëmijëve ose 
të rekordeve fi nanciare58. Ligji për mbrojtjen e të dhënave është instrumenƟ  më 
i përdorur ligjor për mbrojtjen e të dhënave personale dhe siguron mbrojtjen më 
të plotë të privatësisë. Vendet Anëtare të Bashkimit Europian e kanë transpozuar 
DirekƟ vën 95/46/EC të Mbrojtjes së të Dhënave të Bashkimit Europian në 
legjislacionin e brendshëm, i cili përfshin rregulla të detajuara që mbulojnë gjithë 
fushën e përpunimit të të dhënave, bashkë me përpunimin e ligjshëm të të dhënave, 
kodin e sjelljes, detyrimin për njoŌ im të përpunuesve të të dhënave, të drejtat e 
subjekƟ t të të dhënave, transferimin e të dhënave në vende të treta jo të Bashkimit 
Europian, si dhe ngritjen e organeve mbikqyrëse për mbrojtjen e të dhënave59. 
Janë shumë juridiksione jashtë Europës që kanë miratuar ligje për mbrojtjen e të 
dhënave ose ligje të ngjashme që sigurojnë privatësinë e të dhënave60.

 
 Instrumente të tjerë ligjorë

E drejta penale është instrument i fuqishëm për trajimin e shkeljeve të 
privatësisë. Shkeljet e privatësisë në Internet mund të ndëshkohen nga e drejta 

58 Privacy InternaƟ onal, “What Is Data ProtecƟ on?”, gjendet te <hƩ ps://wsis.privacyinternaƟ onal. 
org/?q=node/44>, accessed 30 May 2015.

59 DirecƟ ve 95/46/EC of the European Parliament and of the Council of 24 October 1995 on the 
ProtecƟ on of Individuals with Regard to the Processing of Personal Data and on the Free Moement 
of Such Data, gjendet te <hƩ p://eur- lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:31995L0
046:en:HTML>, accessed 26 April 2015.

60 Graham Greenleaf, “Global Data Privacy Laws: 89 Countries, and AcceleraƟ ng”, (2012) Privacy Laws 
& Business InternaƟ onal Report, No. 115, gjendet te <hƩ p://papers.ssrn.com/abstract=2000034>.
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penale kur informacioni i njerëzve të tjerë hakohet duke shkaktuar dëm të 
konsiderueshëm. Për shembull, në Vixhinia të Shteteve të Bashkuara të Amerikës, 
një person konsiderohet fajtor për krimin Invazion Kompjuterik i Privatësisë kur ai 
ose ajo “përdor një kompjuter ose rrjet kompjuterik dhe në mënyrë të qëllimshme 
shqyrton pa patur autoriteƟ n e duhur, çdo lloj informacioni mbi punësimin, rrogën, 
krediƟ n ose çdo informacion fi nanciar ose privat të një personi tjetër”61.

E drejta e privatësisë është instrument ligjor i rëndësishëm për mbrojtjen e 
privatësisë në shumicën e sistemeve ligjore, por nuk kufi zohet në kornizën bazë 
ligjore. E drejta e privatësisë në Shtetet e Bashkuara të Amerikës tradicionalisht 
mbulon katër kategori veprash penale, domethënë: a) përvetësimin e emrit dhe 
të ngjashmërisë; b) dëmƟ m i reputacionit në publik; c) zbulim i informacionit 
personal; dhe d) imponim i vetmisë dhe izolimit62. Nga këto, tre të parat mund të 
aplikohen në përgjithësi për mbrojtjen e privatësisë në konteksƟ n e InterneƟ t. Në 
mënyrë të ngjashme, e drejta kundër dëmƟ mit të reputacionit si dëm civil mund të 
përdoret në mënyrë indirekte për të mbrojtur privatësinë në internet, për arsye të 
lidhjeve të shpeshta midis reputacionit të një individi dhe privatësisë. Për shembull, 
informacioni privat mund të përmbajë sekrete të një individi, dalja e të cilave mund 
të ketë ndikim të madh mbi reputacionin e Ɵ j e gjithashtu të shkaktojë humbje 
ekonomike dhe stres psikologjik63. Në disa rrethana, e drejta e privatësisë dhe ajo 
kundër dëmƟ mit të reputacionit, dy rrugët ligjore të ankesës, duket se bashkohen 
në një “grup të madh për mbrojtjen e reputacionit”64. Gjithashtu, sikurse është 
vënë re nga prakƟ kat ligjore, ka mbivendosje midis dëmƟ mit të reputacionit dhe 
ekspozimit të dikujt në një dritë të rreme para syve të publikut65. 

Që nga viƟ  2008 ka patur rritje të dukshme në rastet penale të dëmeve në 
reputacion në mjedisin e mediave të reja66. Megjithatë, shumica e juridiksioneve 
nuk e aplikojnë në prakƟ kë ligjin kundër dëmit në reputacion, duke e lënë krimin 
thjesht në letër67.

Instrumente të tjera ligjore përmbajnë një ligj të konfi dencialiteƟ t në profesione 
të ndryshme që përfshijnë, mes të tjerësh, shërbimin mjeksor, shërbimin ligjor, 
shërbimet e konsulencës, shërbimet bankare dhe gazetarinë. Në profesione të Ɵ lla 
dhe disa zanate, mbrojtja e privatësisë është thelbësore për besimin reciprok midis 
palëve të përfshira dhe funksionimin e këtyre shërbimeve private dhe publike. Për 
shembull, avokatët janë të detyruar me ligj të mos u japin palëve të treta informacion 

61 Under 18.2-152.5 of VIRGINIA COMPUTER CRIME ACT, at Virginia Computer Crimes Act (Excerpts), 
gjendet te <hƩ p://courses.cs.vt.edu/professionalism/Crime/virginia.law.html>, accessed 26 April 
2015.

62 William L. Prosser, “Privacy”, (1960) California Law Review, Vol. 48, No. 3, p. 383.
63  Richard A. Posner, “Privacy, Secrecy, and ReputaƟ on”, (1978) Buff alo Law Review Vol. 28, p. 1.
64 Siobhain BuƩ erworth, “Privacy, Libel or ProtecƟ on of ReputaƟ on?”, The Guardian, 8 April 2011, 

gjendet te <hƩ p://wsis.guardian.co.uk/law/buƩ erworth-and-bowcoƩ -on-law/2011/apr/08/
privacy-libel-protecƟ onof- reputaƟ on>.

65 Nathan E. Ray, “Let There Be False Light: ResisƟ ng the Growing Trend Against an Important Tort”, 
(1999) Minnesota Law Review, Vol. 84, p. 715.

66 Mei Ning Yan, “Criminal DefamaƟ on in the New Media Environment - the Case of the People’s 
Republic of China”, (2011) InternaƟ onal Journal of CommunicaƟ ons Law and Policy, No. 14.

67 InternaƟ onal Press InsƟ tute, Out of Balance: DefamaƟ on Law in the EU and Its Eff ect on Press 
Freedom, Report, July 2014, gjendet te <hƩ p://wsis.freemedia.at/ecpm/defamaƟ on-law-report.
html>.
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personal të klientëve në qoŌ ë se kjo gjë mund të bjerë ndesh me interesat e 
klientëve. Në shumë korniza ligjore, gazetarët gëzojnë disa privilegje e nuk janë 
të detyruar të nxjerrin informacion për burimin e tyre, në mënyrë që të mbrohet 
informuesi dhe të nxiten në të ardhmen demaskime që mbështesin transparencën 
dhe demokracinë. Njohja e kësaj është në bazë të pozicionit të UNESCO-s se në 
epokën dixhitale ka nevojë për më shumë mbrojtje të konfi dencialiteƟ t të burimeve 
të gazetarisë68.

Gjithashtu, janë disa ligje dhe rregullore sektoriale që mbrojnë privatësinë dhe 
jetën private të individëve që vijnë nga grupe të veçanta sociale – sidomos kur 
individë të Ɵ llë do të ishin në pozita shumë më të dobta, për arsye të ndryshme – prej 
shkeljeve që u bëjnë të tjerët. Për shembull, AkƟ  i Mbrotjes Online të Privatësisë së 
Fëmijëve i viƟ t 1998 (COPPA) është ligj Federal në Shtetet e Bashkuara që imponon 
kërkesa të caktuara mbi operatorët e faqeve të InterneƟ t ose shërbimet online që 
u drejtohen fëmijëve nën moshën 13 vjeç, si dhe operatorëve të faqeve të tjera 
në Internet ose shërbimeve online që janë në dijeni të marrjes në Internet të 
informacionit personal nga një fëmijë nën moshën 13 vjeç69.

Instrumente të tjerë ligjorë për mbrojtjen e privatësisë përfshijnë klauzola 
të posaçme për privatësinë në shumë ligje dhe rregullore në kontekste të tjera 
rregullatore. Për shembull, mund të ketë klauzola të posaçme që rregullojnë 
veprimtaritë për zbaƟ min e ligjit në kërkim të të dyshuarve gjatë heƟ mit të krimit, 
dhe rregulla të veçanta për mbrojtjen e privatësisë në sisteme shëndetsore, 
siç janë për shembull rregullat e privatësisë të AkƟ t të PortabiliteƟ t të Sigurimit 
Shoqëror dhe Përgjegjësisë i viƟ t 1996 (HIPAA) në Shtetet e Bashkuara, i cili 
rregullon përdorimin dhe dhënien e Informacionit të Mbrojtur Shëndetsor (PHI) që 
posedohet nga subjektet e mbuluara. 

3.3.4  Instrumente alternative

Përveç instrumenteve të mbrojtjes ligjore që u renditën si shembuj më sipër, 
dikush mund të gjejë mjete alternaƟ ve në sektorin privat, të cilat luajnë gjithashtu 
rol të rëndësishëm në mbrojtjen e privatësisë së subjekƟ t të të dhënave. Sikurse 
shtjellohet më poshtë, këto përfshijnë instrumente të ndryshëm si vetërregullimi, 
bashkërregullimi, mekanizmat e tregut për mbrojtjen e privatësisë, masat për 
fuqizimin e përdoruesit, mekanizmat e nxitjes dhe eƟ kat profesionale.

Dy të parët (domethënë vetërregullimi dhe bashkërregullimi) shihen shpesh si 
mjete të rëndësishëm për mbrojtjen e privatësisë në sektorin privat. Vetërregullimi 
i referohet situatave kur një grup joqeveritar angazhohet në procesin e vendosjes 
së rregullave, duke hartuar një paketë rregullatore, si për shembull kodet e 
sjelljes, proces ky që mund të jetë për forcimin e rregullave, ose krejt një sistem 

68 Outcome Statement of CONNECTing the Dots, endorsed in ResoluƟ on 53 at UNESCO’s 38th 
General Conference: hƩ p://unesdoc.unesco.org/images/0023/002340/234090e.pdf

69 Federal Trade Commission, “Children’s Online Privacy ProtecƟ on Rule (‘COPPA’)”, gjendet te 
<hƩ ps:// wsis.Ō c.gov/enforcement/rules/rulemaking-regulatory-reform-proceedings/childrens-
online-privacyprotecƟ on- rule>, parë në 26 prill 2015



53

gjithëpërfshirës rregullator. Mendohet që ai të zëvendësojë funksionet procedurale, 
substanciale dhe të zbaƟ mit që përndryshe do të ishin përfshirë në legjislacionin/
normat shtetërore70. InsƟ tucionet e vetërregullimit përdorin mjete të Ɵ lla si kodet 
e sjelljes dhe vulosjen e privatësisë për të mbrojtur privatësinë e përdoruesve dhe 
për të përmirësuar besimin reciprok në mbrojtjen e privatësisë7172. Për shembull, 
lëvizja e Komisionit Federal për TregƟ në e Shteteve të Bashkuara në viƟ n 1998, 
për rregullim të drejtpërdrejtë, duke nxjerrë një seri Udhëzimesh për PoliƟ kat e 
Privatësisë Online solli nga mesi i viteve 1990 formimin e Aleancës për Privatësinë 
Online (Online Privacy Alliance, OPA), grup ky i përbërë nga kompani në Internet73.

Bashkërregullim do të thotë që rregullimi dhe vetërregullimi shtetëror të 
bashkëpunojnë për rregullimin e veprimtarive të veçanta, ku nga njëra anë është 
ShteƟ  i cili ofron një kornizë ligjore që mundëson krijimin, funksionimin dhe zbaƟ min 
e rregullave, dhe në anën tjetër janë organet vetëqeverisëse që krijojnë rregulla 
dhe i administrojnë ato, ndonjëherë nëpërmjet strukturave ose mekanizmave të 
përbashkët74.

Përsa i takon instrumenƟ t të tretë, (domethënë mekanizmave të tregut për 
mbrojtjen e privatësisë), zgjidhjet e tregut mund të përmirësojnë mbrojtjen e 
privatësisë nëpërmjet mjeteve të konkurencës në treg. Kompanitë private mund 
të përmirësojnë pozicionin e vet në treg duke konkuruar me rivalët nëpërmjet 
sigurimit të mbrojtjes më të mirë të privatësisë. Po t’i qëndrojmë kësaj teorie, 
kur përdoruesit nuk kërkojnë më shumë mbrojtje për privatësinë, ata vlerësojnë 
më shumë shërbimin e ofruar në treg se sa privatësinë që humbasin, ndaj nuk ka 
nevojë urgjente për ndërhyrje rregullatore75.

InstrumenƟ  i katërt – masa për fuqizimin e përdoruesit – i referohet përdoruesve 
të cilët mund të jenë në favor të përdorimit të masave fuqizuese për mbrojtjen e 
informacionit personal dhe privatësisë në Internet, përfshirë kripƟ min e të dhënave 
private sensiƟ ve (veçanërisht në konteksƟ n e informaƟ kës në Re, për shembull duke 
marrë pjesë në iniciaƟ va si projekƟ  Cloudprotect76) – ose duke përdorur teknologjitë 
Tor dhe GNUnet.

InstrumenƟ  i pestë – mekanizmat e nxitjes – i referohet një tendence të kohëve 
të fundit të qeverive për lehtësimin e mjeteve të natyrës së butë paternaliste – 
domethënë mekanizma komercialë të nxitjes – të dizenjuar për të përmirësuar 
vetëmbrojtjen e privatësisë së konsumatorit në Internet duke “përmirësuar” 

70 Po aty, fq. 197 - 200
71 Jedidiah Bracy, “Will Industry Self-RegulaƟ on Be Privacy’s Way Forward?”, The Privacy 

Advisor,gjendet te <hƩ ps://privacyassociaƟ on.org/news/a/will-industry-self-regulaƟ on-be-
privacys-way-forward/>, parë në 27 prill 2015

72 Norman E. Bowie and Karim Jamal, “Privacy Rights on the Internet: Self-RegulaƟ on or Government 
RegulaƟ on?”, (2006) Business Ethics Quarterly, Vol. 16, No. 3,pp. 323-342.

73 Dennis D. Hirsch, “The Law and Policy of Online Privacy: RegulaƟ on, Self-RegulaƟ on or Co-
RegulaƟ on?” 2010, p. 34, gjendet te <hƩ p://works.bepress.com/dennis_hirsch/1>.

74 Jeanne P. Mifsud Bonnici, (2008) Self-RegulaƟ on in Cyberspace, The Hague: T.M.C. Asser Press, pp. 
15-16.

75 Po aty, fq. 25.
76 M.H. Diallo et al., “CloudProtect: Managing Data Privacy in Cloud ApplicaƟ ons”, in (2012) 2012 

IEEE 5th InternaƟ onal Conference on Cloud CompuƟ ng (CLOUD), pp. 303-310.
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vendimet e tyre për privatësinë77. Shembull i kësaj është një lajmërim që informon 
përdoruesit e telefonëve inteligjentë për rrezikun e privatësisë nga depoziƟ mi i të 
dhënave personale sensiƟ ve në vende të caktuara ose nga përdorimi i aplikacioneve 
të caktuara që përvetësojnë të dhëna private të panevojshme78.

I gjashƟ  – eƟ kat profesionale – i referohet përdorimit të konstrukteve të 
Ɵ lla si kodet e eƟ kës, të cilët veprojnë si detyrues moralë mbi kontrollorët dhe 
përpunuesit e të dhënave që të mbajnë parasysh privatësinë e të dhënave të 
subjekƟ t. Si shembull i kësaj, i përmendur edhe pak më sipër, disa profesione – për 
shembull avokatët, mjekët, llogaritarët, udhëheqësit shpirtërorë dhe gazetarët – 
janë të detyruar të mbrojnë privatësinë e të dhënave të subjekƟ t, duke mos lëshuar 
informacion konfi dencial, përveç rasƟ t kur kjo jusƟ fi kohet nga standardet ligjore 
ndërkombëtare, në mënyrë që të sigurohet besimi i domosdoshëm që mbështet 
funksionimin e tyre të përgjithshëm. 

3.3.5  Përjashtime legjitime

E drejta për privatësi nuk është e drejtë absolute dhe duhet balancuar me të 
tjera vlera dhe të drejta të njeriut; ekzistojnë përjashƟ me të ligjshme për kufi zimin 
e të drejtës për privatësi qoŌ ë në Internet ose jashtë Ɵ j. Se deri në çfarë mase 
qëllime ose synime të Ɵ lla legjiƟ me mund të kompromentojnë të drejtën për 
privatësi do të varet nga rasƟ  në kontekste të ndryshme socio-ligjore. Megjithatë, 
janë disa përjashƟ me të përgjithshme të pranuara nga shumuca e sistemeve ligjore, 
ndonëse shprehja ose termat e tyre mund të ndryshojnë. Ndryshe nga sa ndodh 
për të drejtën e lirisë së shprehjes siç përshkruhent në ICCPR, Neni 17 i ICCPR-së 
nuk ofron një klauzolë eksplicite kufi zimi për privatësinë. Për rrjedhojë, kufi zimet 
në ł alë duhen gjetur nga burime të shumëfi shta; kryesisht Deklarata Universale e 
të Drejtave të Njeriut, Parimet e Sirakuzës, komentet e përgjithshme nga KomiteƟ  
i të Drejtave të Njeriut, rastet ligjore rajonale dhe kombëtare dhe pikëpamjet e 
ekspertëve të pavarur79. Duke ndjekur këto burime autoritaƟ ve, çdo kufi zim i 
ligjshëm i të drejtës për privatësi nga autoritetet shtetërore, kur vihet në balancë 
me të drejta dhe liri të tjera, duhet të jetë në përputhje me parimet e ligjshmërisë, 
nevojën dhe proporcionaliteƟ n për arritjen e synimeve legjiƟ me80.

Në prakƟ kën ligjore, ekzistojnë kufi zime temaƟ ke mbi të drejtën për privatësi 

77 Wainer Lusoli et al., Pan-European Survey of PracƟ ces, Aƫ  tudes and Policy Preferences as Regards 
Personal IdenƟ ty Data Management, JRC ScienƟ fi c and Policy Report, European Commission, 
Joint Research Center, 2012, Luxembourg: PublicaƟ ons Offi  ce of the European Union, pp. 17-18, 
gjendet te <hƩ p://is.jrc.ec.europa.eu/pages/TFS/documents/EIDSURVEY_Web_001.pdf>.

78 Rebecca Balebako et al., “Nudging Users towards Privacy on Mobile Devices”, in Proc. CHI 2011 
Workshop on Persuasion, Nudge, Infl uence and Coercion, 2011, p. 2,gjendet te <hƩ p://wsis.
researchgate.net/profile/Pedro_Leon6/publication/268199850_Nudging_Users_Towards_
Privacy_on_Mobile_Devices/links/548f29130cf2d1800d862282.pdf>.

79 Navi Pillay, “The Right to Privacy in the Digital Age: Report of the Offi  ce of the United NaƟ ons High 
Commissioner for Human Rights (A/HRC/27/37)”, 30 June 2014, para. 22.

80 For detailed explanaƟ ons of the three principles, see Ibid., para. 23.
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që përgjithësisht janë pranuar dhe integruar në ligjet e vendit në shumicën e 
demokracive në gjithë botën. Për shembull, sipas DirekƟ vës së Bashkimit Europian 
për Mbrojtjen e të Dhënave (DPD), lejohen përjashƟ me ose derogime atëherë kur 
përdorimi i të dhënave bëhet vetëm për qëllime gazetarie ose për shprehje arƟ sƟ ke 
dhe letrare. E gjitha kjo me kushƟ n që aktorët e interesuar të pajtojnë të drejtën për 
privatësi me normat që rregullojnë lirinë e shprehjes, dhe që aktorët përjashƟ me 
dhe derogime të Ɵ lla t’i aplikojnë në përputhje me ligjin dhe në respekt të parimit 
të proporcionaliteƟ t në demokraci. Ligjet e vendeve europiane lejojnë gjithashtu 
edhe përjashƟ me të tjera për çështje që lidhen me: (a) sigurinë kombëtare dhe 
mbrotjen; (b) sigurinë publike; (c) parandalimin, invesƟ gimin, zbulimin dhe ndjekjen 
e veprave penale; (d) interesa të rëndësishme ekonomike ose fi nanciare të Vendeve 
Anëtare ose të Bashkimit Europian, përfshirë interesa monetare, buxhetore dhe të 
lidhura me taksat; (e) funksione monitorimi, inspekƟ mi ose rregullatore, qoŌ ë edhe 
nganjëherë, për ushtrimin e autoriteƟ t zyrtar në raste për të cilat fl itet në pikat 
(c), (d) dhe (e); (f) mbrojtjen e të dhënave të subjekteve dhe të drejtat e liritë e të 
tjerëve81. PërjashƟ met e mësipërme mbulojnë shumicën e terreneve të ligjshme 
kur lejohet të kompromentohet e drejta për privatësi për të dhënat e subjekƟ t dhe 
mund të jetë pranuar në masë të ndryshme në juridiksione të tjera.

Ka ndonjëherë kontekste dhe arsye speciale për t’i kufi zur të drejtën e 
privatësisë individëve specifi kë. Për shembull, fi gura publike ose njerëz të famshëm, 
në veçanƟ  fi gurat poliƟ ke, mund të gëzojnë sipas ligjit dhe/ose traditës, mbrotje 
më të kufi zuar të privatësisë se sa qytetarët e tjerë të zakonshëm, për shkak të 
statusit të tyre publik dhe ndikimit përkatës mbi të tjerë, veçanërisht kur çështjet 
në lojë janë të interesit publik, ose shqetësim legjiƟ m i publikut. Madje edhe në 
juridiksione që japin mbrojtje relaƟ visht të fortë për fi gurat publike, ka ende shumë 
kufi zime mbi veprimtarinë e këtyre fi gurave në qoŌ ë se veprimtari të Ɵ lla jënë të 
interesit publik82. US Restatement of Torts (Second) pranonte që fi gurat publike kanë 
njëfarë pritshmërie për privatësinë, por sqaronte që fusha e përgjegjësisë së delikƟ t 
varet nga statusi i paditësit, duke vërejtur më tej që: “prakƟ ka e ligjit të privatësisë 
ka përqafuar gjithmonë veçanƟ në e fi gurave publike/private dhe që Gjykata 
ka përdorur doktrinën në fushën përkatëse – e drejta e individit për privatësi të 
informacionit kundër qeverisë”83.

Sikurse sugjerohet në rasƟ n e fi gurave publike, mbrotja e privatësisë individuale 
nuk është absolute dhe duhet balancuar me vlera dhe interesa të tjera publike njësoj 
të rëndësishme. Mënyra se si duhen opƟ mizuar këto vlera në rrethana të caktuara, 
veçanërisht në rasƟ n e fi gurave publike, do të diskutohet më tej në Kapitullin 7, ku 
do të eksplorojmë ndërthurjen (dhe balancimin) e privatësisë, transparencës dhe 
lirisë së shprehjes. 

81 Recital 37, ArƟ cle 9 and ArƟ cle 13 RestricƟ ons and exempƟ ons. Shih DirecƟ ve 95/46/EC. ( Ndonëse 
e drejta për mbrojtjen e të dhënave është e ndryshme nga e drejta e privatësisë, mbivendosja e 
mbrojtjes është e qartë në këtë kontekst)

82 ScoƩ . J. Shackelford, “Fragile Merchandise: A ComparaƟ ve Analysis of the Privacy Rights for Public 
Figures”, (2012) American Business Law Journal, Vol. 49, No. 1,pp. 72-75.

83 Susan M. Gilles, “Public PlainƟ ff s and Private Facts: Should the Public Figure Doctrine Be 
Transplanted into Privacy Law”, (2005) Nebraska Law Review Vol. 83, No. 4, pp. 1205 and 1214.
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3.3.6  Transferimi ndërkufi tar i të dhënave 

Shtetet mund të jenë mjaŌ ueshëm në gjendje të mbrojnë privatësinë e 
informacionit ose privatësinë e të dhënave për qytetarët brenda territorit. 
Megjithatë, duke qenë se transferimi ndërkufi tar i të dhënave vazhdon të 
mbizotërojë dhe është i pashmangshëm për mirëfunksionimin e InterneƟ t, shtetet e 
kanë gjithmonë e më të vëshƟ rë të mbrojnë privatësinë e të dhënave të qytetarëve 
të tyre, sidomos në rasƟ n e fl ukseve të mëdha ndëkufi tare të të dhënave. Kjo 
vëshƟ rësi lidhet me konfl iktet që ekzistojnë mes ligjeve kombëtare, të cilat kanë 
të bëjnë më shumë me problem të natyrës poliƟ ke dhe diplomaƟ ke se sa mirëfi lli 
ligjore. Ashtu si me mbrojtjen e dobët ndërkombëtare të privatësisë së të dhënave, 
i njëjƟ  fenomen mbi baza ekstraterritoriale, mund të ulë besimin e përgjithshëm 
te InterneƟ , e mund të çojë më pas në fragmenƟ min e Ɵ j. Sikurse përshkruhet më 
poshtë, shoqëria ndërkombëtare ka bërë përpjekje të konsiderueshme që t’i bëjë 
ballë kësaj sfi de.

Në viƟ n 2000, Komisioni Europian miratoi Decision 520/2000EC – domethënë 
vendimin e PorƟ t të Sigurt (Safe Harbour decision) – duke njohur kështu Parimet e 
Privatësisë së PorƟ t të Sigurt dhe Pyetjet që Ngrihen më Shpesh (Frequently Asked 
QuesƟ ons) si dhe duke siguruar mbrojtjen e duhur për qëllimet e transferimit të 
të dhënave personale nga Bashkimi Europian. Vendimi lejoi transferimin e lirë të 
informacionit personal nga Vendet Anëtare të BE-së drejt kompanive në SHBA84, 
të cilat kanë nënshkruar këto Parime, në rrethanat kur transferimi i të dhënave të 
Ɵ lla, duke patur parasysh dallimet substanciale që ekzistojnë lidhur me regjimin e 
privatësisë në dy anët e AtlanƟ kut, nuk do të përputhej me standardet e Bashkimit 
Europian  85. Mbas zbulimeve të Snowden-it, ECJ-ja zhvlerësoi Programin e PorƟ t të 
Sigurt86 dhe mbas një raundi të ri negociatash, në kohën kur po shkruhej ky raport, 
u arrit marrëveshja e “Mburojës së Privatësisë (Privacy Shield)”87. 

Anëtarë të Bashkëpunimit Ekonomik të Azisë dhe Pacifi kut (APEC) kanë bërë 
përmirësime në kompleƟ min e sistemit të Rregullave të Privatësisë Ndërkufi tare 
(CBPR) për mbrojtjen e të dhënave personale në zonën Azi-Pacifi k88. Sistemi, 
i cili bazohet në një qasje të ngjashme të BE BCR, përdor rregulla të brendshme 
detyruese për transferimet ndërkufi tare të të dhënave personale që janë subjekt 
i aprovimit paraprak nga Autoritetet për Mbrojtjen e të Dhënave të BE-së ose 
nga Agjentët e Përgjegjësisë të njohur nga APEC. Këto kërkesa janë hartuar për 

84 Sa më sipër nuk përjashton aplikimin në përpunimin e të dhënave të kërkesave të tjera që mund 
të eksiztojnë në legjislacionin nacional që implementon direktivën e BE-së për mbrojtjen e të 
dhënave, gjithashtu transferimet e të dhënave nga tre Shtetet Palë drejt EEA-së preken në mënyrë 
të ngjashme, pas zgjerimit të Direktivës 95746/EC te Marrëveshja e EEA-së, Vendimi 38/1999 i 
datës 25 qershor 1999, OJ L 296/41, 23/11/2000.

85 Shih <hƩ p://ec.europa.eu/jusƟ ce/data-protecƟ on/fi les/com_2013_847_en.pdf>.
86 ECJ, C-362/14 Maximillian Schrems v. Data ProtecƟ on Commissioner, Judgment, 6 October 2015.
87 Michelle Gyves, “How Safe? The Future of the US-EU Safe Harbor”, Privacy Law Blog, 31 March 

2015, gjendet te <hƩ p://privacylaw.proskauer.com/2015/03/arƟ cles/european-union/how-safe-
the-future-of-the-us-eusafe- harbor/>.

88 Asian-Pacifi c Economic CooperaƟ on (APEC), “APEC Cross-Border Privacy Rules System”, gjendet 
te <hƩ p://wsis.apec.org/Groups/CommiƩ ee-on-Trade-and-Investment/~/media/Files/Groups/
ECSG/CBPR/ CBPRPoliciesRulesGuidelines. ashx>, parë në 26 maj 2015.
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të vendosur në një linjë poliƟ kat e privatësisë të një kompanie me disa standarde 
të vendosura për mbrojtjen e informacionit personal89, i cili duhet vërtetuar nga 
Agjentët e Përgjegjësisë të njohur nga APEC90.

Organizata për Bashkëpunim Ekonomik dhe Zhvillim (OECD) ka sjellë gjithashtu 
kontribuƟ n e vet në mbrojtjen e privatësisë nëpërmjet Udhëzimeve mbi Mbrojtjen 
e Privatësisë dhe Rrjedhës Ndërkufi tare të të Dhënave Personale (Guidelines on 
the ProtecƟ on of Privacy and Trans-border Flows of Personal Data)91, të cilat janë 
rishikuar së fundmi e nuk janë të detyrueshme. Një tjetër fushë e punës së OECD-së 
lidhur me privatësinë e informacionit qëndron në përpjekjet e saj për përmirësimin 
e bashkëpunimit ndërkufi tar midis autoriteteve që kanë për detyrë detyrimin 
e ligjit të privatësisë duke propozuar në viƟ n 2007 një Rekomandim të OECD-së 
mbi Bashkëpunimin Ndërkufi tar në Fuqizimin e Ligjeve që Mbrojnë Privatësinë 
(RecommendaƟ on on Cross-border Co-operaƟ on in the Enforcement of Laws 
ProtecƟ ng Privacy)92.

 

89 “PromoƟ ng CooperaƟ on on Data Transfer Systems between Europe and the Asia-Pacifi c - Asia-Pacifi c 
Economic CooperaƟ on”, gjendet te <hƩ p://wsis.apec.org/Press/News-Releases/2013/0306_data.
aspx>, parë në 26 maj 2015.

90 Po aty.
91 Udhëzimet e reja janë përditësimi i parë i versionit fi llestar të viƟ t 1980 që shërbeu si marrëveshja 

e parë ndërkombëtare mbi një grup parimesh të privatësisë, shih OECD, OECD Guidelines on the 
ProtecƟ on of Privacy and Transborder Flows of Personal Data – OECD, gjendet te <hƩ p://wsis.oecd.
org/sƟ /ieconomy/ oecdguidelinesontheprotecƟ onofprivacyandtransborderfl owsofpersonaldata.
htm>, parë në 26 maj 2015.

92 OECD, “OECD RecommendaƟ on on Cross-Border Co-OperaƟ on in the Enforcement of Laws 
ProtecƟ ng Privacy”, gjendet te <hƩ p://wsis.oecd.org/sƟ /ieconomy/oecdrecommendaƟ ononcross-
borderco-operaƟ onintheenforcementofl awsprotecƟ ngprivacy.htm>, parë në 26 maj 2015.
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KAPITULLI 4   Liria e shprehjes në Internet dhe   
   mekanizmat mbrojtës

4.1  Përkufi zimi i lirisë së shprehjes

Termi “liri e shprehjes” ka ekzistuar qysh në kohët e lashta dhe është përdorur 
e konceptualizuar gjerësisht nga grupe të ndryshme, përfshirë studiues, poliƟ kanë, 
akƟ vistë1. Me përparimin e qytetërimit dhe të poliƟ kave, në veçanƟ  që prej shekullit 
të 20-të, kemi një mirëkupƟ m të përbashkët të konceptit liri e shprehjes2. Vlera 
dhe rëndësia e saj për individët dhe shoqërinë është njohur mes komuniteteve 
të ndryshme dhe ka fi tuar mbrojtje ligjore si nën të drejtën ndërkombëtare të të 
drejtave të njeriut, ashtu edhe nga ligjet nacionale të shteteve në mbarë botën3.

Liria e opinionit dhe e shprehjes është një parakusht thelbësor për një shoqëri 
të lirë dhe demokraƟ ke4. Ajo mbështet rrjedhën e lirë të ideve që garanton 
përgjegjshmërinë publike dhe transparencën, si dhe siguron ushtrimin e lirë të të 
drejtave civile dhe poliƟ ke nga një publik i mirëinformuar5. Veç kësaj, liria e opinionit 
dhe e shprehjes u jep shoqërive mundësinë të arrijnë stabilitet dhe përshtatshmëri6, 
dhe është kriƟ ke për zhvillimin e individëve7, duke siguruar vetërealizimin8 e tyre e 
njëkohësisht u lejon të ndjekin e të kërkojnë të vërtetën dhe dijen9. 

Liria e opinionit dhe e shprehjes mbrohet nga Neni 19 i ICCPR-së. Ai përfshin 
të drejtën për të patur opinione pa u penguar, si dhe të drejtën për të ndryshuar 
opinion sa herë e për çfarëdo arsye që një person zgjedh lirisht ta bëjë10. Gjithashtu, 
një liri e Ɵ llë përfshin të drejtën për të kërkuar, marrë dhe dhënë informacion dhe 
ide pavarësisht kufi jve11. Kjo nënkupton të drejtën si për të dërguar ashtu edhe për 
të marrë informacion. Për sa i takon kësaj të dytës, liria e opinionit dhe e shprehjes 

1 UNESCO, (2013) Freedom of Expression Toolkit: A Guide for Students, Paris: UNESCO, p. 12, gjendet 
te <hƩ p://unesdoc.unesco.org/images/0021/002186/218618E.pdf>.

2 Po aty.
3 Po aty.
4 HRC, CCPR General Comment No. 34: ArƟ cle 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12 

September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 1, gjendet te <hƩ p://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34.pdf>.

5 Navi Pillay, “The Right to Privacy in the Digital Age: Report of the Offi  ce of the United NaƟ ons High 
Commissioner for Human Rights (A/HRC/27/37)”, 30 June 2014, para. 2.

6  UNESCO, (2013) Freedom of Expression Toolkit: A Guide for Students, Paris: UNESCO, p. 13, 
gjendet te <hƩ p://unesdoc.unesco.org/images/0021/002186/218618E.pdf>.

7 HRC, CCPR General Comment No. 34: ArƟ cle 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12 
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 1, gjendet te <hƩ p://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34.pdf>.

8  UNESCO, (2013) Freedom of Expression Toolkit: A Guide for Students, Paris: UNESCO, p. 13, 
gjendet te <hƩ p://unesdoc.unesco.org/images/0021/002186/218618E.pdf>.

9  Po aty.
10 HRC, CCPR General Comment No. 34: ArƟ cle 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12 

September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 9, gjendet te <hƩ p://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34.pdf>.

11 Po aty, paragrafi  11.
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konsiderohet që përfshin brenda vetes të drejtën për akses në informacionin që 
ruajnë organet publike pavarësisht formës në të cilën depozitohet informacioni, 
burimit të Ɵ j ose datës së prodhimit12.

Gama e informacionit të mbrojtur nga kjo e drejtë mbulon informacion nga 
ligjërimet poliƟ ke13, komente të dikujt14 ose ato publike15, sondazhet16, diskuƟ me 
mbi të drejtat e njeriut17, gazetarinë18, shprehjen kulturore dhe arƟ sƟ ke19, 
mësimdhënien20 dhe diskuƟ met fetare21; mund të përfshijë gjithashtu edhe reklama 
komerciale22. Veç kësaj, fusha e Paragrafi t 2 të ICCPR-së përfshin shprehje që mund të 
konsiderohen si thellësisht fyese për disa23. ICCPR mbron gjithashtu të gjitha format 
e shprehjes, përfshirë gjuhën e folur, të shkruar, gjuhën e shenjave dhe shprehjet 
jo verbale si imazhet dhe objektet e arƟ t24, si dhe të gjitha mjetet e përdorura për 
përhapjen e shprehjeve të Ɵ lla, përfshirë librat, gazetat25, pamfl etet26, posterat, 
banerat27, marrëveshje ligjore dhe për veshjen28, sikurse edhe të gjitha format 

12 Po aty, paragrafi  18. Liria e aksesit në informacion ka rrënjë historike dhe poliƟ ke të ndryshme nga 
interpreƟ mi poliƟ k. Shih një diskutm të detajuar të koncepƟ t të lirisë së informacionit (FOI) në 
Kapitullin 5.

13 HRC, Essono Mika Miha v. Equatorial Guinea, CommunicaƟ on No. 414/1990, UN Doc. CCPR/
C/51/D/414/1990 (1994).

14  
15 HRC, Anthony Fernando v. Sri Lanka, CommunicaƟ on No. 1189/2003, UN Doc. CCPR/

C/83/D/1189/2003 (2005).
16  “Concluding ObservaƟ ons on Japan (CCPR/C/JPM/CO/5)”, gjendet te <hƩ p://wsis.nichibenren.

or.jp/library/ja/kokusai/humanrights_library/treaty/data/CO_JPRep6_ICCPR140820.pdf>, 
accessed 23 August 2015.

17 HRC, Mr. Vladimir Velichkin v. Belarus, CommunicaƟ on No. 1022/2001, UN Doc. CCPR/
C/85/D/1022/2001 (2005).

18 HRC, Mavlonov and Sa’di v. Uzbekistan, CommunicaƟ on No. 1334/2004, UN Doc. CCPR/
C/95/D/1334/2004 (2009).

19 HRC, Hak-Chul Shin v. Republic of Korea, CommunicaƟ on No. 926/2000, UN Doc. CCPR/
C/80/D/926/2000 (2004) (2004).

20 HRC, Ross v. Canada, CommunicaƟ on No 736/1997, UN Doc. CCPR/C/70/D/736/1997 (2000). 
21 Po aty.
22 “[…] InformaƟ on of a commercial nature cannot be excluded from the scope of ArƟ cle 10, para. 

1, which does not apply solely to certain types of informaƟ on or ideas or forms of expression”. 
See ECtHR, Mark Intern Verlag GMBH and Klaus Beermann v. Germany, Judgment, 20 November 
1989, ApplicaƟ on No. 10572/83, para. 26; shih gjithashtu Council of Europe Publishing, “Freedom 
of Expression in Europe, Case-Law Concerning ArƟ cle 10 of the European ConvenƟ on on Human 
Rights”, Human Rights Files, No. 18, March 2007, para. 79, gjendet te <hƩ p://wsis.echr.coe.int/
LibraryDocs/DG2/HRFILES/DG2-EN-HRFILES-18%282007%29.pdf>.

23 HRC, CCPR General Comment No. 34: ArƟ cle 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12 
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 11, gjendet te <hƩ p://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34. pdf>..

24 HRC, Hak-Chul Shin v. Republic of Korea, CommunicaƟ on No. 926/2000, UN Doc. CCPR/
C/80/D/926/2000 (2004) (2004).

25 HRC, Ernst Zundel v. Canada, CommunicaƟ on No. 1341/2005, UN Doc CCPR/C/89/D/1341/2005 
(2005) (2005).

26 HRC, Mr. Vladimir Velichkin v. Belarus, CommunicaƟ on No. 1022/2001, UN Doc. CCPR/
C/85/D/1022/2001 (2005).

27 HRC, Kivenmaa v. Finland, CommunicaƟ on No. 412/1990, UN Doc. CCPR/C/50/D/412/1990 (1994).
28 HRC, Anthony Fernando v. Sri Lanka, CommunicaƟ on No. 1189/2003, UN Doc. CCPR/

C/83/D/1189/2003 (2005).
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audio-vizuale, elektronike dhe me bazë InterneƟ n të mënyrave të shprehjes29. 
Megjithatë, sikurse shtjellohet më poshtë, dispozitat e Nenit 19, Paragrafi  3, dhe të 
Nenit 20 të ICCPR-së, në kushte të caktuara të jashtëzakonshme mund të kufi zojnë 
shprehje të tjera30.

Në veçanƟ , e drejta universale e lirisë së opinionit dhe shprehjes përfshin 
mbrojtjen e lirisë së shtypit. Një media e lirë, e pacensuruar dhe e papenguar është 
esenciale në çdo shoqëri për të siguruar lirinë e opinionit dhe të shprehjes, si dhe 
për të gëzuar të drejta të tjera31. Komunikimi i lirë i informacionit dhe ideve rreth 
çështjeve publike dhe poliƟ ke midis qytetarëve, kandidatëve dhe përfaqsuesve 
të zgjedhur është esencial dhe kjo nënkupton që një shtyp i lirë është në gjendje 
të komentojë pa censurë mbi çështje publike për të informuar opinionin publik32. 
Gjithashtu nenet 19 dhe 26 të ICCPR-së i japin medias të drejtën përmes së cilës të 
ketë akses në informacion mbi çështje publike33, dhe të drejtën e publikut të gjerë 
për t’u informuar nga mediat34. Pikërisht në dritën e këtyre dimensioneve UNESCO 
konceptualizon lirinë e shtypit si rrjedhim logjik i të drejtës së shprehjes35.

Veç kësaj, mbrojtja e gazetarëve dhe e lirisë së shtypit është çështje me rëndësi 
të dorës së parë për ushtrimin e plotë të lirisë së opinionit dhe të shprehjes, për 
aq kohë sa gazetaria është akƟ vitet i domosdoshëm në çdo shoqëri dhe u siguron 
individëve dhe shoqërisë si e tërë informacion jeƟ k, i cili u lejon atyre të zhvillojnë 
mendimet e veta e gjithashtu të nxjerrin konkluzionet e të krijojnë opinionet e 
tyre36. Gazetarët – përfshirë punonjësit e medias, stafi n mbështetës, bashkë me 
gjithë komuniteƟ n e atyre që punojnë me median dhe të ashtuquajturit “gazetarët 
qytetarë”, veçanërisht në epokën dixhitale – vëzhgojnë, përshkruajnë dhe analizojnë 
ngjarje, deklarata, poliƟ ka dhe çdo sugjerim që mund të prekë dhe formësojë 
shoqërinë37. Gjithashtu, gazetarët luajnë një rol të rëndësishëm rojtari në shoqëri, 
duke vëzhguar qeverinë dhe subjektet e tjera, si dhe duke i dhënë individëve 
informacion të nevojshëm. Kjo gjë u krijon individëve mundësinë që, duke ushtruar 
të drejtën për të “kërkuar dhe marrë informacion”, të marrin vendime të informuara 
dhe të shprehin lirisht opinionin e tyre, si dhe të marrin pjesë në mënyrë akƟ ve në 

29 HRC, CCPR General Comment No. 34: ArƟ cle 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12 
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 12, gjendet te <hƩ p://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34. pdf>.

30 Po aty.
31 Po aty, paragrafi  13.
32 Shih “Human Rights CommiƩ ee General Comment No. 25 (1996) on ArƟ cle 25 (ParƟ cipaƟ on in 

Public Aff airs and the Right to Vote) Supplement No. 40, Vol. I (A/51/40) (Vol. I)”, n.d., para. 25, 
gjendet te <hƩ p://wsis. refworld.org/pdfi d/3f474adb4.pdf>.

33  HRC, Robert W. Gauthier v. Canada, CommunicaƟ on No. 633/1995 CCPR/C/65/D/633/1995 
(1995).

34 HRC, Mavlonov and Sa’di v. Uzbekistan, Comm. 1334/2004, UN Doc. CCPR/C/95/D/1334/2004 
(2009).

35  UNESCO, World Trends in Freedom of Expression and Media Development. 2014 hƩ p://unesdoc.
unesco.org/images/0022/002270/227025e.pdf

36 Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the PromoƟ on and ProtecƟ on of the 
Right to Freedom of Opinion and Expression, Frank La Rue, 16 May 2011, UN Doc. A/HRC/17/27, 
para. 3, gjendet te <hƩ p://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/17/27>.

37 UNESCO, “Safe to Speak: Securing Freedom of Expression in All Media”, 29 May 2015, p. 7, gjendet 
te <hƩ p://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:DDV1GWAmbukJ:wsis.unesco.
org/new/en/communicaƟ on-and-informaƟ on/resources/news-and-in-focus-arƟ cles/all-news/
news/news_item_for_world_press_freedom_day /+&cd=1&hl=en&ct=clnk#.VWhUL-fD7dI>.
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një shoqëri demokraƟ ke38. 
Në ditët e sotme, në mbarë botën gazetarët, për të kryer punën e tyre 

profesionale vazhdojnë të përballen me rreziqe dhe sfi da, pavarësisht dispozitave 
që ekzistojnë në të drejtën ndërkombëtare të të drejtave të njeriut, e cila mbron të 
drejtën e gazetarit për të kërkuar, marrë dhe dhënë informacion dhe ide të të gjitha 
llojeve39. Këto rreziqe dhe vëshƟ rësi variojnë nga kufi zimi i lëvizjes, deporƟ met dhe 
mohimi i aksesit në një vend; deri te arresƟ met arbitrare dhe burgimet; tortura 
dhe trajƟ me të tjera mizore, çnjerëzore ose degraduese, apo ndëshkime; konfi skimi 
dhe dëmƟ mi i pajisjeve; survejimi i paligjshëm dhe dhunimi i zyrave; vjedhje të 
informacionit; kërcënime me vdekje; sƟ gmaƟ zim ose fushata për të diskredituar 
gazetarët; dhe rrëmbime ose zhdukje të detyrura deri në vrasje40. Një nga vëshƟ rësitë 
më të mëdha për të siguruar mbrojtje për gazetarët është pandëshkueshmëria, 
ose mos sjellja përpara drejtësisë e shkaktarëve të shkeljeve të Ɵ lla të të drejtave 
të njeriut41. Këto probleme janë shqetësim i madh për UNESCO-n, e cila udhëheq 
Planin për Veprim të Kombeve të Bashkuara për Sigurinë e Gazetarëve dhe 
Problemin e Pandëshkueshmërisë, dhe për këto çështje ka një gamë veprimtarish 
dhe mekanizmash.

Në përgjithësi, liria e opinionit dhe e shprehjes është kusht paraprak për 
ushtrimin e plotë të të drejtave të tjera të njeriut42. Për shembull, ajo është garante 
e proceseve të lira dhe të drejta elektorale43. Ajo i mundëson gjithashtu publikut 
të informohet sa më mirë e të ketë autoriteƟ n të ushtrojë lirisht të drejtat e veta 
civile dhe poliƟ ke, dhe krijon kushtet për komunikim të lirë dhe të hapur poliƟ k, i cili 
është element i domosdoshëm për sigurimin e një procesi elektoral të drejtë dhe 
demokraƟ k44. Gjithashtu, ajo ndërlidhet me të drejtën për privatësi. Për shembull, 
respekƟ mi i privatësisë së komunikimit është kusht i domosdoshëm për të patur 
besimin e atyre që angazhohen në veprimtari komunikuese, të cilat më pas janë 
parakusht për ushtrimin e të drejtës së lirisë së shprehjes45. Ndërthurja e lirisë së 
shprehjes me opinionin dhe privatësinë do të diskutohet më thellë në Kapitullin 6.

Më parë, e drejta për lirinë e shprehjes nuk lidhej me mbrojtjen e të drejtave 
të fëmijëve. Instrumentet ligjore ndërkombëtare që trajtonin të drejtat e fëmijëve 
– si Deklarata e Gjenevës mbi të Drejtat e Fëmijës e viƟ t 1924 dhe Deklarata e të 

38 OHCHR, Report of the Special Rapporteur to the Human Rights Council on the ProtecƟ on of 
Journalists and Media Freedom, 4 June 2012, UN Doc. A/HRC/20/17, para. 3, gjendet te <hƩ p://
daccess-dds-ny.un.org/ doc/UNDOC/GEN/G12/137/87/PDF /G1213787.pdf?OpenElement>.

39 Po aty, paragrafi  48.
40 Po aty.
41  Po aty, paragrafi  65.
42 HRC, CCPR General Comment No. 34: ArƟ cle 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12 

September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 4, gjendet te <hƩ p://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34.pdf>.

43 Report SR 2014 Electoral Processes, para. 10, gjendet te <hƩ p://daccess-dds-ny.un.org/doc/
UNDOC/GEN/ G14/071/50/PDF/ G1407150.pdf?OpenElement>

44 Po aty.
45 Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO 

Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, p. 95, gjendet te <hƩ p://wsis.unesco.org/new/
en/communicationand-information/resources/publications-and-communication-materials/
publicaƟ ons/full-list/globalsurvey- on-Internet-privacy-and-freedom-of-expression/>.
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Drejtave të Fëmijës 46- nuk kanë përfshirë ndonjë trajƟ m të kësaj çështje, duke 
menduar që për shkak të papjekurisë fëmijët nuk janë një gjendje të bëjnë zgjedhje 
kupƟ mplote47. Në dallim nga ato, Konventa e të Drejtave të Fëmijës (CRC) shpall të 
drejtën e fëmijëve për lirinë e shprehjes48. Neni 13 i CRC-së, së bashku me dispozitat 
e përcaktuara në nenet 12 dhe 17 të Konventës – të cilët mbrojnë të drejtën për 
tu dëgjuar dhe të drejtën për të patur akses në informacion – siguron një nivel 
mbrojtjeje për të drejtën e fëmijës për lirinë e shprehjes49. Te CRC, liria e shprehjes 
konsiderohet të ketë një aspekt zhvillimor, pasi objekƟ vi i saj është që t’i japë 
mundësinë fëmijëve të zhvillojnë veten në shoqëri me të tjerë e të bëhen qytetarë 
pjesëmarrës në jetën publike50. Gjithashtu, sipas KomiteƟ t për të Drejtat e Fëmijës, 
Neni 13 i CPR-së mund të ushtrohet jo vetëm kundër ShteƟ t por gjithashtu edhe 
brenda familjes, në komunitet, në shkollë, në vendimet e poliƟ kave publike dhe në 
shoqëri51.

4.2  Liria e shprehjes në epokën dixhitale

Sot pranohet gjerësisht që risitë e Teknologjisë së Informacionit dhe Komunikimit 
kanë krijuar mundësi të reja për individët që të shpërndajnë informacion për një 
audiencë më të gjerë e të kenë kështu impakt më të rëndësishëm mbi të drejtën e lirisë 
për të patur akses e për të marrë informacion. Shpikja dhe përhapja në mbarë botën e 
InterneƟ t po riformëson aksesin global te informacioni, komunikimin dhe shërbimet52. 
InterneƟ  është pjesë integrale e jetës së përditshme të shumë individëve dhe është bërë 
mjeƟ  më i rëndësishëm dhe kyç për një numër gjithmonë e më të madh individësh për 
të ushtruar të drejtën e lirisë së shprehjes. Megjithatë, InterneƟ  mund të krijojë edhe 
vëshƟ rësi për këtë të drejtë, përderisa nismat ligjore dhe rregullatore që janë krijuar për 

46 “ResoluƟ on Adopted by the General Assembly 1386 (XIV). DeclaraƟ on of the Rights of the Child A/
RES/14/1386”, 1959, gjendeƩ e <hƩ p://wsis.un-documents.net/a14r1386.htm>.

47 “Special Rapporteur Report on the Right of the Child to Freedom of Expression”, para. 10, gjendet te <hƩ p://
daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N14/512/72/PDF/N1451272.pdf?OpenElement>, parë në 
28 maj 2015

48  Shih gjithashtu ArƟ cle 7 of the African Charter on the Rights and Welfare of the Child, i cili hyri në 
fuqi në viƟ n 1999

49 “Special Rapporteur Report on the Right of the Child to Freedom of Expression”, para. 11, parë 
në 28 maj 2015, gjendet te hƩ p://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N14/512/72/PDF/
N1451272. pdf?OpenElement.

50 Herdis Thorgeirsdoƫ  r, (2006) A Commentary on the United NaƟ ons ConvenƟ on on the Rights of the 
Child, ArƟ cle 13: The Right to Freedom of Expression, Leiden, Boston: MarƟ nus Nijhoff  Publishers, 
gjendet te <hƩ p://innopac.library.drexel.edu:2082/search~S2?/tCommentary+on+the+United+N
aƟ ons+ConvenƟ on+on+the+Rights+of+the+Child/ tcommentary+on+the+united+naƟ ons+conven
Ɵ on+on+the+rights+of+the+child/1%2C1%2C11%2CB/ frameset&FF=tcommentary+on+the+ unit
ed+naƟ ons+convenƟ on+on+the+rights+of+the+child&5%2C%2C11>.

51 Sylvie Langlaude Done, “On How to Build a PosiƟ ve Understanding of the Child’s Right to Freedom 
of Expression”, (2010) Human Rights Law Review, Vol. 10, No. 1, pp. 33-66, gjendet te <hƩ p://
papers.ssrn.com/abstract=2020732>.

52 William H. DuƩ on et al., Freedom of ConnecƟ on, Freedom of Expression: The Changing Legal 
and Regulatory Ecology Shaping the Internet, Report, 2013, Paris: UNESCO, p. 8, gjendet te 
<hƩ p://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:0k5FFCefPs4J:unesdoc.unesco.org/
images/0019/001915/191594e.pdf+&cd=1&hl=en&ct=clnk>.
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të kufi zuar dhe kontrolluar përdorimin e InterneƟ t për informim dhe komunikim mund 
të përdoren për të dobësuar ose cënuar lirinë e shprehjes. 

Edhe pse aksesi në Internet nuk është në vetvete një e drejtë njerëzore, 
Reporteri i Posaçëm i Kombeve të Bashkuara në promovimin e lirisë së opinionit dhe 
të shprehjes ka përsëritur që Shtetet kanë obligimin poziƟ v të lehtësojnë e të bëjnë 
të mundur të drejtën e lirisë së shprehjes dhe mjetet e nevojshme për ta ushtruar 
këtë të drejtë, të cilat përfshijnë InterneƟ n53. Në mënyrë të ngjashme, KomiteƟ  
për të Drejtat e Njeriut ka nënvizuar që Shtetet Palë duhet të ndërmarrin të gjitha 
hapat për promovimin e pavarësisë së medias së re dhe të garantojnë aksesin në të 
për të gjithë individët54. Gjithashtu, Reporteri i Posaçëm theksonte që të dy nenet, 
Neni 19 i UDHR-së dhe neni 19 i ICCPR-së, ishin hartuar me largpamësinë për të 
përfshirë dhe për t’iu përshtatur zhvillimeve teknologjike të së ardhmes nëpërmjet 
të cilave individët mund të ushtrojnë të drejtën e tyre për lirinë e shprehjes55. Më 
pas ai nxirrte pëfundimin që për këtë arsye, “korniza e ligjit ndërkombëtar të të 
drejtave të njeriut mbetet relevante sot dhe njësoj e aplikueshme në teknologjitë 
e reja të komunikimit si Interneti”56. Gjithashtu, KomiteƟ  për të Drejtat e Njeriut i 
Kombeve të Bashkuara miratoi në viƟ n 2012 një rezolutë historike ku pohohet që 
“të njëjtat të drejta që njerëzit kanë jashtë interneƟ t duhen mbrojtur gjithashtu 
edhe në Internet”57.

Në epokën dixhitale, TIK ka gjithashtu ndikim mjaŌ  të madh mbi përhapjen 
e informacionit në aspekƟ n e ndryshimit të fuqisë të aktorëve të ndryshëm. Për 
shembull, qysh kur InterneƟ  u bë një mjet kriƟ k dhe shumë i lirë për t’i komunikuar 
lajmin një audience globale, shumica e mediave që vepronin jashtë InterneƟ t 
zhvilluan alternaƟ va të vetat në Internet58, dhe kjo po çon në shfaqjen e “gazetarëve 
online” – qofshin këta profesionistë ose “gazetarë qytetarë” – të cilët luajnë një 
rol gjithmonë e më të madh në shoqërinë moderne duke dokumentuar dhe 
komunikuar lajmin online59. Në lidhje me një ndryshim të Ɵ llë të fuqisë, siguria e 
gazetarëve në konteksƟ n online – p.sh. e gazetarëve të njohur formalisht, e stafi t të 
tyre mbështetës ose e të tjerëve si për shembull e gazetarëve qytetarë, blogerave, 
aktorëve të mediave sociale ose e mbrojtësve të të drejtave të njeriut – është kusht 

53 UN General Assembly, Report of the Special Rapporteur to the General Assembly on the Right 
to Freedom Opinion and Expression Exercised through the Internet, 10 August 2011, UN Doc 
A/66/90, para. 61, gjendet te <hƩ p://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/66/290>.

54 HRC, CCPR General Comment No. 34: ArƟ cle 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12 
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 15, gjendet te <hƩ p://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34. pdf>.

55 Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the PromoƟ on and ProtecƟ on of the 
Right to Freedom of Opinion and Expression, Frank La Rue, 16 May 2011, UN Doc. A/HRC/17/27, 
para. 15, gjendet te <hƩ p://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/17/27>.

56  Po aty, paragrafi  21.
57 OHCHR, Report of the Special Rapporteur to the Human Rights Council on the PromoƟ on, 

ProtecƟ on and Enjoyment of Human Rights on the Internet, 29 June 2012, UN Doc. A/HRC/20/L.13, 
para. 1, gjendet te <hƩ p://daccess-dds- ny.un.org/doc/UNDOC /LTD/G12/147/10/PDF/G1214710.
pdf?OpenElement>.

58 Rebecca MacKinnon et al., Fostering Freedom Online: The Role of Internet Intermediaries, UNESCO 
Series on Internet Freedom, Report, 2014, Paris: UNESCO, p. 11, gjendet te <hƩ p://unesdoc.
unesco.org/ images/0023/002311/231162e.pdf>.

59 Po aty.
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i nevojshëm për lirinë e shtypit dhe të shprehjes60. Gjithsesi, ndryshimi i fuqisë drejt 
individëve në lidhje me përhapjen e informacionit përkon me rritjen e shqetësimeve 
mbi mbrojtjen e privatësisë së të tjerëve ose të sferës private, kur “raporƟ mi” ose 
“regjistrimi” mund të ndodhë kudo dhe në çdo kohë, gjë që mund të bjerë ndesh 
me vullneƟ n e subjekƟ t ose me një ligj të caktuar61.

Gjithashtu, e drejta për lirinë e shprehjes mund të zgjerohet ose kufi zohet nga roli 
në rritje ndërmjetësues që luajnë ndërmjetësuesit e InterneƟ t. Ndërmjetësuesit e 
InterneƟ t janë përcaktuar si “subjekte që mundësojnë komunikimin e informacionit 
nga një palë te një tjetër”. Në viƟ n 2010, Organizata për Bashkëpunim Ekonomik 
dhe Zhvillim (OECD) pohonte në raporƟ n e vet që ndërmjetësuesit e InterneƟ t 
bëjnë bashkë palë të treta në Internet ose lehtësojnë transaksionet midis tyre. “Ata 
i japin akses, strehojnë, transmetojnë dhe indeksojnë përmbajtje për produkte dhe 
shërbime të krijuara nga palë të treta në Internet ose ofrojnë shërbime me bazë 
në Internet për palët e treta”. Gama e ndërmjetësuesve përfshin subjekte të Ɵ lla si 
motorë kërkimi, ISP, subjekte që ofrojnë strehim, shërbime informaƟ ke në Re, rrjete 
sociale online dhe shtëpi mediaƟ ke, të cilat kujdesen për përmbajtje të gjeneruar 
nga përdoruesit të Ɵ lla si komente, blogje ose posƟ me të gazetarëisë qytetare62.

Nga njëra anë, ndërmjetësuesit e InrterneƟ t janë vendimtarë në lehtësimin 
dhe mbrojtjen e të drejtave të shprehjes së lirë dhe privatësisë. Nga ana tjetër, 
atoa mund të shërbejnë si instrumente që u mundëson atyre dhe/ose qeverive 
të monitorojnë, rregullojnë dhe kontrollojnë veprimtarinë e individëve online dhe 
aksesin në informacion, duke shkelur kështu të drejtat e njerëzve për privatësi 
dhe liri të shprehjes63. Tensionet potenciale që vijnë prej kësaj janë përshkruar në 
studimin e UNESCO-s Promovimi i Lirisë Online: roli i Ndërmjetësuesve të InterneƟ t 
(Fostering Freedom Online: the role of Internet Intermediaries)64.

4.3  Mekanizmat mbrojtës: shqyrtim global

 4.3.1  Kuadri ligjor ndërkombëtar

KoncepƟ  më autoritar në lidhje me lirinë e shprehjes përshkruhet nga Neni 19 
i Deklaratës Universale për të Drejtat e Njeriut (UDHR) dhe Neni 19 i Konventës 
Ndërkombëtare mbi të Drejtat Civile dhe PoliƟ ke (ICCPR). E para përmban 

60 Council of the European Union, “EU Human Rights Guidelines on Freedom of Expression Online 
and Offl  ine” (Foreign Aff airs Council meeƟ ng, Brussels, 2014), p. 2, gjendet te <hƩ p://eeas.
europa.eu/delegaƟ ons/documents/eu_human_rights_ guidelines_on_freedom_of_expression_
online_and_offl  ine_en.pdf>.

61 Shih diskuƟ min për dy rastet amerikane që lidhen me këtë te punimi i Nomad, “Privacy Laws and 
CiƟ zen Journalism: ACORN and Romney’s 47% Speech”, Nomadic PoliƟ cs, 14 March 2013, gjendet 
te <hƩ p://nomadicpoliƟ cs.blogspot. nl/2013/03/privacy-laws-and-ciƟ zen-journalism.html>.

62  Rebecca MacKinnon et al., Fostering Freedom Online: The Role of Internet Intermediaries, UNESCO 
Series on Internet Freedom, Report, 2014, Paris: UNESCO, p. 7, gjendet te <hƩ p://unesdoc.unesco.
org/ images/0023/002311/231162e.pdf>.

63 Po aty.
64 Po aty.
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deklaratën e parë dhe më të njohur mbi të drejtën e lirisë së shprehjes65, që pohon 
se kushdo ka të drejtën e lirisë së opinionit dhe të shprehjes, përfshirë lirinë për 
të patur opinione pa asnjë pengesë dhe të kërkojë, të marrë e të ndeshet me 
informacion dhe ide përmes çfarëdo lloj media dhe pavarësisht kufi jve. Edhe pse 
UDHR nuk është traktat i detyrueshëm, ai është rezolutë rekomanduese e miratuar 
nga Asambleja e Përgjithshme e Kombeve të Bashkuara që, për shkak të kohës dhe 
pranimit universal, ka fi tuar statusin e të drejtës zakonore ndërkombëtare66. Kjo e 
fundit, në Paragrafët 1 dhe 2 kërkon: a) mbrotje të së drejtës për të patur opinione 
pa asnjë ndikim; dhe b) palët në çdo shtet të garantojnë lirinë e shprehjes, përfshirë 
të drejtën për të kërkuar, marrë dhe dhënë në mënyrë respekƟ ve informacion dhe 
ide të të gjitha llojeve pavarësisht kufi jve. Gjithashtu, kjo e fundit konsiderohet se 
përfshin të drejtën e aksesit në informacionin që ruhet nga organet publike67.

KomiteƟ  për të Drejtat e Njeriut i Kombeve të Bashkuara, si organ i monitorimit 
të traktateve për ICCPR-n, në Komentet e Përgjithshme ka dhënë për këtë të fundit 
interpreƟ me të Nenit 19 dhe, ndër to, interpreƟ mi më autoritaƟ v bëhet në viƟ n 
2011 në KomenƟ n e Përgjithshëm 34 (UNHRC/GC34)68,69. Në këtë Koment të 
Përgjithshëm KomiteƟ  trajton kupƟ min e të drejtës së lirisë së shprehjes dhe u 
kërkon shteteve palë në ICCPR që, në zhvillimet e teknologjisë së informcionit dhe 
komunikimit, të Ɵ lla si InterneƟ  dhe sistemet me bazë të lëvizshme të përhapjes së 
informacionit, të parashikojnë rëndësinë e lirisë së shprehjes70.

Në viƟ n 1993, Komisioni i Kombeve të Bashuara mbi të Drejtat e Njeriut miratoi 
mandaƟ n e Reporterit të Posaçëm për promovimin dhe mbrojtjen e të drejtës 
së lirisë së opinionit dhe të shprehjes, dhe në mars 2014, Këshilli për të Drejtat e 
Njeriut e shtyu mandaƟ n e zyrës së Reporterit të Posaçëm edhe për një periudhë 
tjetër tre vjeçare71. Raportet vjetore dhe misionet idenƟ fi kuan tendencat e reja dhe 
sqaruan kupƟ min dhe shtrirjen e e të drejtës së lirisë së shprehjes. Këshilli për të 
Drejtat e Njeriut miratoi në mënyrë unanime në viƟ n 2012 Rezolutën historike mbi 
promovimin, mbrojtjen dhe gëzimn e të drejtave të njeriut në Internet, duke deklaruar 
që të njëjtat të drejta që njerëzit kanë jashtë rrjeƟ t duhet të jenë gjithashtu të 
mbrojtura edhe në rrjet, në veçanƟ  liria e shprehjes, e cila është e aplikueshme 

65 Universal DeclaraƟ on of Human Rights (UDHR), gjendet te <hƩ p://wsis.un.org/en/documents/
udhr/>.

66  Shih <hƩ p://wsis.arƟ cle19.org/pages/en/internaƟ onal-guarantee.html>.
67 HRC, CCPR General Comment No. 34: ArƟ cle 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12 

September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 15, gjendet te <hƩ p://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34.pdf>.

68 HRC, CCPR General Comment No. 34: ArƟ cle 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12 
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 11, gjendet te <hƩ p://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34.pdf>.

69 ARTICLE 19, “Defending Freedom of Expression and InformaƟ on”, 28 May 2015, p. 6, gjendet te 
<hƩ p:// wsis.arƟ cle19.org/>.

70 HRC, CCPR General Comment No. 34: ArƟ cle 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12 
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 15, gjendet te <hƩ p://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34. pdf>.

71 In August 2014, David Kaye was appointed as the UN Special Rapporteur on the promoƟ on and 
protecƟ on of the right to freedom of opinion and expression. See <hƩ p://wsis.ohchr.org/EN/
ISSUES/ FREEDOMOPINION/Pages/OpinionIndex.aspx>.
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pavarësisht nga kufi jtë dhe nëpërmjet cilësdo media që dikush zgjedh në përputhje 
me Nenin 19 të UDHR-së dhe ICCPR-së72.

4.3.2  Kuadri ligjor rajonal

 Bashkimi Europian dhe Këshilli i Europës

Mbrojtja e të drejtave themelore të njeriut është një nga parimet bazë të së 
drejtës së Bashkimit Europian73. Neni 2 dhe TraktaƟ  i Bashkimit Europian (TEU) 
porosisin që: “... Bashkimi bazohet mbi vlerat e respekƟ t për dinjiteƟ n njerëzor, 
lirinë, demokracinë, barazinë, sundimin e ligjit dhe respekƟ min e të drejtave të 
njeriut, përfshirë të drejtat e personave që u përkasin pakicave...”74.

Neni 11 i Kartës së të Drejtave Themelore të Bashkimit Europian përcakton 
të Drejtën e Lirisë së Shprehjes si një e drejtë e cila përfshin lirinë për të patur 
opinione e gjithashtu për të marrë dhe dhënë informacion dhe ide pa u ndikuar nga 
autoritete publike dhe pavarësisht kufi jve. Ajo afi rmon gjithashtu se kushdo ka të 
drejtën e lirisë së shprehjes dhe që liria dhe pluralizmi i medias do të respektohen75.

Neni 11 i Kartës së Bashkimit Europian i korrespondon Nenit 10 të Konventës 
Eurpiane mbi të Drejtat e Njeriut (ECHR). Megjithatë, kjo e fundit, nuk u ndalon 
vendeve të kërkojnë licensimin e transmeƟ meve ose televizioneve76. Forma të tjera 
të shprehjes, të cilat gëzojnë të drejtën e mbrojtjes së posaçme në një kupƟ m më 
të gjerë nga Karta e Bashkimit Europian – Nenet 10, 12 dhe 13 – përfshijnë: a) lirinë 
e mendimit, ndërgjegjes dhe besimit; b) lirinë e mbledhjes dhe shoqërizimit; dhe c) 
lirinë e arteve dhe të shkencave77.

ECHR garanton një gamë të gjerë të drejtash njerëzore për banorët e Shteteve 
Anëtare të Këshillit të Europës. Në Nenin 10 ajo pohon që kushdo ka të drejtën 
e lirisë së shprehjes, përfshirë të drejtën për të patur opinione dhe për të marrë 
e dhënë informacion dhe ide pa u ndikuar. Megjithatë, ajo gjithashtu pohon që 
këto liri mund të jenë subjekt i kufi zimeve të parashikuara me ligj dhe, kur është e 
nevojshme në një shoqëri demokraƟ ke, bëhen edhe kufi zime të Ɵ lla si kufi zime për 
arsye të sigurisë kombëtare, rendit publik ose shëndeƟ t publik. 

KomiteƟ  i Ministrave të Këshillit të Europës monitoron ekzekuƟ min e gjykimeve, 

72 See OHCHR, Report of the Special Rapporteur to the Human Rights Council on the PromoƟ on, 
ProtecƟ on and Enjoyment of Human Rights on the Internet, 29 June 2012, UN Doc. A/HRC/20/L.13, 
para. 1, gjendet te <hƩ p://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/LTD/G12/147/10/PDF/G1214710.
pdf?OpenElement>.

73 Për më shumë shih <hƩ p://www.europarl.europa.eu/aboutparliament/en/displayFtu.
html?Ō uId=FTU_2.1.2.html>.

74  Version i konsoliduar i TraktaƟ t të Bashkimit Europian, gjendet te <hƩ p://www.europarl.europa.
eu/aboutparliament/ en/displayFtu.html?Ō uId=FTU_2.1.2.html>.

75  European Union (EU), Charter of Fundamental Rights of the European Union, 2000, p. 11, available at 
<hƩ p://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:vXn6b6iiBXQJ:www.europarl europa.
eu/charter/pdf/text_en.pdf+&cd=3&hl=en&ct=clnk>.

76 Po aty, fq. 10
77 Po aty, fq. 6
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në veçanƟ  për të siguruar pagesat e dëmeve ose kompensimet sipas vendimeve të 
Gjykatës për aplikantët si dëmshpërblim për dëmin e shkaktuar. 

Konventa vendosi krijimin e Gjykatës Europiane për të Drejtat e Njeriut (ECtHR), 
e cila mund të përdoret nga cilido person që zgjedh të paraqesë aty rasƟ n e vet kur 
ndjen se të drejtat e veta, që gëzon sipas Konventës, janë dhunuar nga një Shtet 
Palë dhe kur janë ezauruar të gjitha mjetet juridike brenda vendit. ECtHR-ja gjykoi 
rasƟ n e parë, të njohur si De Becker, në viƟ n 1960. Ky rast mbështetej në Nenin 
10 të ECHR-së dhe kishte të bënte me ndalimin e vazhdueshëm të ushtrimit të 
profesioneve të gazetarit dhe autorit78. Më pas, në viƟ n 1979, ECtHR-ja nxorri për 
një rast vendimin e parë mbi lirinë e shprehjes dhe informimit, duke theksuar pa 
ekuivoke rëndësinë e lirisë së shprehjes si një nga themelet dhe kushtet bazë të një 
vendi demokraƟ k, si dhe për zhvillimin e çdo njeriu79. 

Në viƟ n 2014, Këshilli i Bashkimit Europian nxorri Udhëzimet për të Drejtat e 
Njeriut të BE-së mbi Lirinë e Shprehjes në rrjet dhe jashtë rrjeƟ t, të cilat pohojnë që 
liria e opinionit dhe e shprehjes janë të drejta themelore për çdo qenie njerëzore80, 
dhe afi rmon që liri të Ɵ lla janë kriƟ ke për paqen, stabiliteƟ n, dinjiteƟ n dhe realizimin 
individual e gjithashtu edhe kërkesa thelbësore për demokracinë, sundimin e ligjit, 
zhvillimin e qëndrueshëm dhe gjithëpërfshirës, si dhe pjesëmarrjen në çështjet 
publike81. Udhëzimet theksojnë gjithashtu rëndësinë e këtyre lirive për përmbushjen 
e të drejtave të tjera të njeriut, të Ɵ lla si liria për shoqërizim dhe mbledhje, e drejta 
e mendimit, fesë ose besimit, si dhe e drejta për arsimim82.

 Instrumente të tjerë rajonalë

Konventa Amerikane për të Drejtat e Njeriut – PakƟ  i San Jose-së, Kosta Rika – që 
implementohet nga Gjykata Ndër-Amerikane e të Drejtave të Njeriut dhe Komisioni 
Ndër-Amerikan, njeh në Nenin 1383 të drejtën e lirisë së mendimit dhe të shprehjes. 
Në Paragrafin 2 ky nen pohon që ushtrimi i të drejtës nuk do të jetë subjekt i 
censurës paraprake por do të jetë subjekt i detyrimit pasues të përgjegjësisë. Sipas 
Nenit 13, përgjegjësia duhet përcaktuar me ligj deri në shtrirjen e nevojshme që 
siguron respektimin e të drejtave të të tjerëve dhe mbrojtjen e sigurisë kombëtare, 

78 BoƟ me të Këshillit të Europës, “Freedom of Expression in Europe, Case-Law Concerning ArƟ cle 10 
of the European ConvenƟ on on Human Rights”, p. 11.

79  ECtHR, Handyside v. The United Kingdom, Judgment, 7 December 1976, ApplicaƟ on No. 5493/72, 
para. 49. Shih gjithashtu ECtHR, The Sunday Times v. The United Kingdom, Judgment, 26 April 
1979, ApplicaƟ on No. 6538/74, 64.

80 Council of the European Union, “EU Human Rights Guidelines on Freedom of Expression Online 
and Offl  ine” (Foreign Aff airs Council meeƟ ng, Brussels, 2014), p. 1, gjendet te <hƩ p://eeas.
europa.eu/delegaƟ ons/ documents/eu_human_rights_ guidelines_on_freedom_of_expression_
online_and_offl  ine_en.pdf>.

81  Po aty.
82  Po aty.
83 OrganizaƟ on of American States (OAS), American ConvenƟ on on Human Rights ‘Pact of San 

Jose, Costa Rica’ (B-32), 1969, gjendet te <hƩ p://wsis.oas.org/dil/treaƟ es_B-32_American_
ConvenƟ on_on_Human_ Rights.htm>.
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rendit publik ose shëndetit publik. 
Karta Afrikane mbi të Drejtat e Njeriut dhe të Popujve, e cila implementohet 

nga Komisioni Afrikan mbi të Drejtat e Njeriut dhe të Popullit, njeh të drejtën për të 
shprehur dhe përhapur opinione brenda ligjit, me Nenin 9 Paragrafi n 284. Deklarata 
e Parimeve mbi Lirinë e Shprehjes në Afrikë, që implementohet nga Komisioni 
Afrikan mbi të Drejtat e Njeriut dhe të Popullit, riafi rmon në Parathënien e vet të 
drejtën për të marrë informacion dhe të drejtën për shprehje të lirë, që mbrohen 
nga Neni 9 i Kartës Afrikane mbi të Drejtat e Njeriut dhe të Popoullit. Neni 1 i 
Deklaratës garanton lirinë e shprehjes dhe të informimit, përfshirë të drejtën për 
të “kërkuar, marrë dhe dhënë informacion dhe ide, qoŌ ë me gojë, me shkrim ose 
në shtyp, në formën e arƟ t, ose nëpërmjet çdo forme tjetër komunikimi, përfshirë 
përtej kufi jve”.

Deklarata mbi Parimet e Lirisë së Shprehjes (OAS) pohon, në Parimin 1, që 
liria e shprehjes në të gjitha format dhe manifesƟ met e saj është një e drejtë 
thelbësore dhe e patjetërsueshme e të gjithë individëve, e gjithashtu kërkesë e 
domosdoshme për vetë ekzistencën e shoqërisë demokraƟ ke85. Gjithashtu, në 
Parimin 2 ajo rikujton që çdo person ka të drejtë të kërkojë, marrë dhe japë lirisht 
informacion dhe opinione brenda termave të përcaktuar nga Neni 13 i Konventës 
Amerikane të të Drejtave të Njeriut. 

 4.3.3  Kuadri ligjor kombëtar

Të gjitha Vendet Anëtare të Bashkimit Europian mbrojnë me kushtetutë 
të drejtën e opinionit dhe të shprehjes, pasi kanë implementuar dispozitat 
kryesore të TraktaƟ t mbi Bashkimin Europian, TraktaƟ n mbi Funksionimin e 
Bashkimit Europian, dhe Kartën e të Drejtave Themelore të Bashkimit Europian. 
Me miraƟ min e TraktaƟ t të Lisbonës, u bënë disa ndryshime për zbaƟ min e saj. 
Karta e të Drejtave Themelore të Bashkimit Europian u bë e detyrueshme me 
ligj86, Bashkimi u pajtua me Konventën Europiane të të Drejtave të Njeriut87, dhe 
të drejtat themelore të garantuara nga ECHR-ja u bënë parime të detyrueshme 
nga e drejta ligjore e Bashkimit88. Sipas Konventës Europiane të të Drejtave të 
Njeriut (ECHR), liria e shqypit, njësoj si e drejta për reputacion dhe privatësi, nuk 
interpretohet si e drejtë absolute por si një e drejtë e kualifi kuar e cila duhet 
balancuar me të drejta të tjera89. Shumica e vendeve kanë mbrojtje kushtetuese 

84 OrganizaƟ on of African Unity, African Charter on Human and Peoples’ Rights (Banjul Charter), 
1981, gjndet te <hƩ p://wsis.achpr.org/instruments/achpr/>.

85 OrganizaƟ on of American States (OAS), Special Rapporteurship for Freedom of Expression, 
“DeclaraƟ on of Principles on Freedom of Expression”, 2000, gjendet te <hƩ p://wsis.oas.org/en/
iachr/expression/ showarƟ cle.asp?artID=26>.

86 ArƟ cle 6 Paragraph 1, Treaty of the European Union, gjendet te <hƩ p://eur-lex.europa.eu/legal-
content/ EN/TXT/HTML/?uri=CELEX:12012M/TXT&from=EN>.

87 Po aty, Neni 6 Paragrafi  2.
88 Po aty, Neni 6 Paragrafi  3.
89 UNESCO, World Trends in Freedom of Expression and Media Development: Regional Overview 

of Western Europe and North America, 2014, Paris: UNESCO, p. 8, gjendet te <hƩ p://unesdoc.
unesco.org/ images/0022/002277/227741e.pdf>.
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nga ligjet e vendit me mundësi për apelim në Gjykatën Europiane të të Drejtave të 
Njeriut për dhunim të lirisë së shprehjes dhe të të drejtave të tjera90.

Në Shtetet e Bashkuara, mbrojtja që jep AmendamenƟ  i Parë dhe rastet ligjore 
përkatëse kanë përcaktuar gradualisht një nga mekanizmat më të fuqishëm në 
botë për mbrojtjen e lirisë së shprehjes, që siguron një gamë të gjerë diskuƟ mesh 
dhe aksionesh verbale. Mekanizmi përfshin disa përjashƟ me në ligj që lidhen 
me veprat e turpshme91, dëmƟ min e reputacionit92, nxitjen93, nxitjen e trazirave 
ose të veprimeve të paligjshme94, ł alët që nxisin konfl ik95, mashtrim, ł alime që 
mbulohen nga copyright-i, dhe ł alime integrale për sjellje kriminale. Në viƟ n 1992, 
Shtetet e Bashkuara raƟ fi kuan ICCPR-në. Mbas raƟ fi kimit, ICCPR u bë “ligj suprem 
i vendit” nën Klauzolën e Supremacisë së Kushtetutës së Shteteve të Bashkuara, e 
cila u jep traktateve të aderuar statusin e ligjit federal96. Shtetet e Bashkuara duhet 
t’i binden implemenƟ mit të dispozitave të traktaƟ t njësoj si do të bënin për çdo 
ligj tjetër të brendshëm, subjekt i Rezervimeve, MirëkupƟ mit dhe Deklarimeve 
(RUD) që hynë në fuqi kur u raƟ fi kua traktaƟ 97. Kanadaja aderoi në ICCPR në viƟ n 
1976. Liria shprehjes në Kanada garantohet nga Seksioni 2 i Paragrafi t b të Kartës 
Kanadeze të të Drejtave dhe Lirive, i cili mes lirive të ndryshme pohon që cilido ka 
të drejtën e mendimit, besimit, opinionit dhe shprehjes, përfshirë lirinë e shtypit 
dhe të mediave të tjera të komunikimit98.

Shumica e vendeve në Amerikën LaƟ ne dhe në Karaibe sigurojnë garanci 
kushtetuese ose ligje që mbrojnë lirinë e shprehjes si e drejtë themelore, ndonëse 
ka patur raste të shpeshta censure paraprake99. Azia dhe Pacifi ku kanë qenë në 
proces afrimi me standarded ndërkombëtare të lirisë së shprehjes100. Në rajon 
janë gjithsej 41 vende (93%) që kanë garantuar lirinë e shprehjes në kushtetutat e 
tyre, edhe pse ka patur një gamë të gjerë nivelesh interpreƟ mi dhe mundësish që 
kjo e drejtë të mbivendoset nga ligje të tjera101. Kushtetutat e 47 vendeve afrikane 
përmbajnë garanci për të drejtën e lirisë së shprehjes. Megjithatë, ndodh rëndom 

90 Po aty
91 Eric Neisser, (1991) Recapturing the Spirit: Essays on the Bill of Rights at 200, Lanham: Rowman & 

LiƩ lefi eld, p. 68.
92 Donald E. Biederman, (2007) Law and Business of the Entertainment Industries, Westport: 

Greenwood Publishing Group, p. 457.
93 Po aty.
94 Po aty
95 Eric Neisser, (1991) Recapturing the Spirit: Essays on the Bill of Rights at 200, Lanham: Rowman & 

LiƩ lefi eld, p. 68.
96 ACLU, FAQ: The Covenant on Civil & PoliƟ cal Rights (ICCPR), Parliament of Canada, ConsƟ tuƟ on 

Act 1982, Part I, The Canadian Charter of Rights and Freedoms, gjendet te <hƩ ps://wsis.aclu.org/
faq-covenant-civilpoliƟ cal- rights-iccprl>.

97 Po aty.
98 Canadian Charter of Rights and Freedoms, gjendet te <hƩ p://laws-lois.jusƟ ce.gc.ca/eng/const/

page-15. html>.
99 UNESCO, World Trends in Freedom of Expression and Media Development: Regional Overview 

of Western Europe and North America, 2014, Paris: UNESCO, p. 8, gjendet te <hƩ p://unesdoc.
unesco.org/ images/0022/002277/227741e.pdf>. 

100  Po aty.
101  Po aty.
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që nënklauzola ose pjesë të tjera të legjislacionit të sƟ pulojnë kufi zime bazuar 
në koncepte/vlera si siguria kombëtare, rendi publik, morali publik dhe shëndeƟ  
publik, pa ofruar një kupƟ m më të përpunuar të këtyre koncepteve/vlerave. 
Gjithsesi, gjithmonë e më shumë gazetarët i kanë bërë rezistencë kufi zimeve, dhe 
qytetarët kanë qenë në gjendje të shprehen relaƟ visht lirshëm nëpërmjet mediave 
publike, në veçanƟ  në forumet në Internet dhe bisedat radiofonike102. 

 4.3.4  Kufi zimet dhe shtrëngimet

KomiteƟ  për të Drejtat e Njeriut e interpreton mbrojtjen e shprehjes së lirë mjaŌ  
gjerë, për të përfshirë shprehje që mund të konsiderohen si thellësisht ofensive103, 
ndonëse ka shprehje që mund të kufi zohen në përputhje me rrethanat, sipas 
dispozitave të Nenit 19 (Paragrafi  3) si dhe që kërkohet të kufi zohen sipas Nenit 
20104. 

Në të njëjtën kohë, liria e shprehjes nuk është e drejtë absolute dhe mund të 
kufi zohet kur bie në konfl ikt me të drejta të tjera të njeriut dhe interesa publike po 
aq të rëndësishme. Paragrafi  3 i Nenit 19 të ICCPR-së bën të qartë se “... ushtrimi i 
të drejtave që siguron Paragrafi  2 i këƟ j neni mbart me vete detyrime të posaçme 
dhe përgjegjësi, si dhe parashikon kufi zime për këtë të drejtë...” Këto kufi zime janë 
të ligjshme në qoŌ ë se bien brenda brezit të ngushtë të kushteve të përcaktuara në 
analizën tre-pjesëshe të Nenit 19 të ICCPR-së, në Paragrafi n 3105. Së pari, kufi zimi 
duhet bërë nga një ligj ose rregullore me qartësi dhe precizion në përputhje 
me parimin e sigurisë ligjore106. Së dyƟ , duhet të ketë një qëllim të ligjshëm për 
kufi zimin e të drejtës së lirisë së shprehjes. Qëllimet e ligjshme që parashikon Neni 
19 Paragrafi  3 i ICCPR-së qëndrojnë veçmas dhe nuk mund t’i shtohen njëri-tjetrit. 
Ndër to renditen: për respekt të të drejtave ose reputacionit të të tjerëve, ose për 
mbrojtjen e sigurisë kombëtare, ose për rendin publik, ose për shëndeƟ n publik, 
ose moralin. Së treƟ , çdo kufi zim i të drejtës së lirisë së shprehjes duhet të jetë 
vërtetë i nevojshëm për mbrojtjen e aƟ j qëllimi legjiƟ m107.

102  Po aty.
103 HRC, CCPR General Comment No. 34: ArƟ cle 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12 

September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 11, gjendet te <hƩ p://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34. pdf>.

104  Po aty.
105 OHCHR, Report of the Special Rapporteur to the Human Rights Council on Key Trends and 

Challenges to the Right of All Individuals to Seek, Receive and Impart InformaƟ on and Ideas of 
All Kinds through the Internet, 16 May 2011, UN Doc.A/HRC/17/27, para. 8, gjendet te <hƩ p://
daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G11/132/01/PDF/ G1113201.pdf?OpenElement>.

106  ARTICLE 19, gjendet te <hƩ p://wsis.arƟ cle19.org/pages/en/limitaƟ ons.html>.
107 Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the PromoƟ on and ProtecƟ on of the 

Right to Freedom of Opinion and Expression, Frank La Rue, 16 May 2011, UN Doc. A/HRC/17/27, 
para. 8, gjendet te <hƩ p://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/17/27>.; shih 
gjithashtu HRC, CCPR General Comment No. 34: ArƟ cle 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 
12 September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 12, gjendet te <hƩ p://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34.pdf>.
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E drejta për privatësi, familje, shtëpi, korrespondencë, nder dhe reputacion 
mbrohet nga Neni 17 i ICCPR-së. KomiteƟ  për të Drejtat e Njeriut ka treguar 
që: “Kjo e drejtë kërkohet të garantohet kundër të gjitha ndikimeve të Ɵ lla dhe 
sulmeve, qofshin ato me burim nga autoritetet shtetërore, individë apo persona 
juridikë108. Gjithsesi, në të njëjtën kohë, KomiteƟ  për të Drejtat e Njeriut ka vënë re 
se “duke qenë se të gjithë personat jetojnë në shoqëri, mbrojtja e privatësisë është 
detyrimisht relaƟ ve”. Kësisoj, mbetet i vëshƟ rë balancimi i të drejtave për privatësi 
dhe mbrojtje të reputacionit me të drejtën për lirinë e shprehjes. Gjithashtu, masat 
e marra për kufi zimin e lirisë së shprehjes, për të mbrojtur këto të drejta, duhet 
të jenë në përputhje me kushtet e shtruara nga Neni 9 i ICCPR-së, në Paragrafi n 3.

Neni 19 i ICCPR-së, në Paragrafi n 3, lejon kufi zime që kanë si qëllim të mbrojnë 
rendin publik dhe sigurinë kombëtare. Për shembll, ndalimi i veprimtarive të 
paligjshme dhe që shkaktojnë dëmƟ me duke kërcënuar rendin publik do të ishte 
terren i lejuar kur përmbush kërkesat e nevojës dhe proporcionaliteƟ t. Ky ndalim 
është parë nga KomiteƟ  i të Drejtave të Njeriut në mënyrë specifi ke duke qenë 
se aplikohet për masat kundër terrorizmit që kapin një fushë të gjerë krimesh si 
“lavdërimi”, “glorifi kimi” ose “jusƟ fi kimi i terrorizmit”109.

RespekƟ mi i “parimeve të moralit publik” është jusƟ fi kim i lejuar për kufi zimin e 
të drejtës së lirisë së shprehjes dhe informimit. HRC, në KomenƟ n e Pargjithshëm nr. 
34, risillte vërejtjen e bërë në KomenƟ n e Përgjithshëm nr. 22 që thotë: “KoncepƟ  
i parimeve të moralit buron nga tradita të shumta sociale, fi lozofi ke dhe fetare; 
për pasojë, kufi zimet [...] që kanë si qëllim të mbrojnë parimet e moralit duhet të 
bazohen mbi parime që nuk burojnë ekskluzivisht nga një traditë e vetme [dhe] çdo 
kufi zim i Ɵ llë duhet të kuptohet në dritën e universaliteƟ t të të drejtave të njeriut 
dhe të parimit të mos diskriminimit”110.

Në konteksƟ n online, të gjitha që janë renditur më më poshtë, mes llojeve të 
tjera specifi ke të informacionit të përmendura nga Reporteri i Posaçëm, mund të 
kufi zohen në mënyrë të ligjshme: a) pornografi a me fëmijë (për të mbrojtur të 
drejtat e fëmijëve); b) gjuha e urrejtjes (për të mbrojtur të drejtat e komuniteteve 
që preken); c) shpił a (për të mbrojtur të drejtat dhe reputacionin e të tjerëve 
kundrejt sulmeve të pajusƟ fi kuara); d) nxitje të drejtpërdrejtë dhe publike për të 
kryer gjenocid (për të mbrojtur të drejtat e të tjerëve); dhe e) përkrahjen e urrejtjes 
kombëtare, rraciale ose fetare që përbën nxitje për diskriminim, armiqësi ose dhunë 
(për mbrojtjen e të drejtave të të tjerëve, si për shembull të drejtën e jetës)111. Plani 
i Veprimit i RabaƟ t112, i hartuar nga Zyra e Komisionerit të Lartë për të Drejtat e 

108 OHCHR, CCPR General Comment No. 16: ArƟ cle 17 (The Right to Respect of Privacy, Family, Home 
and Correspondence, and ProtecƟ on of Honour and ReputaƟ on), 8 April 1988, UN Doc. HRI/
GEN/1/Rev.9 (Vol. I), para. 1, gjendet te <hƩ p://wsis.refworld.org/docid/453883f922.html>, parë 
në 29 maj 2015. 

109 HRC, CCPR General Comment No. 34: ArƟ cle 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12 
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 46, gjendet te <hƩ p://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34.pdf>.

110 Po aty, paragrafi  32.
111 Për më shumë detaje shih Asambleja e Përgjithshme e Kombeve të Bashkuara, Report of the 

Special Rapporteur to the General Assembly on the Right to Freedom Opinion and Expression 
Exercised through the Internet, 10 August 2011, UN Doc A/66/90, paras. 8-13, gjendet te <hƩ p://
ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/66/290>.

112  hƩ p://wsis.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draŌ _outcome.pdf



72

Njeriu ofron udhëzime të mëtejshme në drejƟ m të ruajtjes së lirisë së shprehjes 
nga teprimet e mundshme lidhur me kufi zimin e mbështjetjes për urrejtjen e cila 
përbën provokim (shih Kapitulli 6 më poshtë). 
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KAPITULLI 5   Transparenca, liria e informimit dhe   
   mekanizmat mbrojtës të tyre

5.1  Liria e informimit dhe transparenca: përkufi zimet dhe   

 konteksti

Liria për informim (FOI) dhe transparencë janë koncepte të lidhur ngushtë 
me njëri-tjetrin dhe me tradita të gjata në civilizimin njerëzor, të cilat mund të 
interpretohen në mënyra të ndryshme, të cilat mbulojnë ide dhe prakƟ ka të 
larmishme në gjithfarë kontekstesh. Ky kapitull analizon dy koncepte në kontekste 
të ndryshme, gjithashtu prakƟ kat ligjore-poliƟ ke të lidhura me to, duke diskutuar 
shkurƟ misht dallimet. Veç kësaj, në lidhje me mbivendosjet e shumta, Kapitulli 
ofron një përmbledhje të mekanizmave të përdorur për t’i mbrojtur ato kundër 
shkeljeve. Edhe pse ndërlidhja midis koncepteve të transparencës dhe FOI-së 
përbën një pjesë absoluƟ sht të nevojshme në këtë kapitull, ajo diskutohet më tej 
edhe në Kapitullin 6.

 
 5.1.1  Transparenca: në kontekste

Transparenca, si vlerë sociale, është bërë e rëndësishme për një qeverisje të 
mirë dhe ka fi tuar domethënie simbolike në mbarë botën. Gjithsesi, kupƟ mi dhe 
historia e saj janë të errëta, po ashtu edhe pasojat1. Pavarësisht shpërthimit të 
shkrimeve për transparencën, ende mungon një përkufi zim konceptual dominues2. 
Megjithatë, një pikëpamje përfaqësuese e Bankës së Azisë për Zhvillim, për 
shembull, e përkufi zon “transparencën” si “... disponueshmëri e informacionit për 
publikun e gjerë dhe qartësi për rregullat e qeverisë, regulloret dhe vendimet...”3.

Në përgjithësi, transparenca si doktrinë e qeverisjes mbulon një larmi 
karakterisƟ kash, përfshirë: a) vendimmarrje në përputhje me parime të njohura 
mirë dhe të përcaktuara qartësish dhe jo mbi parime, udhëzime, rregulla, procese 
dhe procedura ad hoc; b) metoda kontabiliteƟ  ose raporƟ m publik që sqaron se 
kush fi ton nga dhe nga çfarë, si dhe kush paguan për çdo masë publike; dhe c) 
qeverisje që është e kuptueshme dhe e aksesueshme nga publiku i gjerë4.

1 Christopher Hood, “Transparency in Historical PerspecƟ ve”, in Christopher Hood and David Heald 
(Eds.), (2006) Transparency: The Key to BeƩ er Governance?, Oxford, New York: Oxford University 
Press, p. 4.

2 Jonathan Klaaren, “The Human Right to InformaƟ on and Transparency”, in Andrea Bianchi and 
Anne Peters (Eds.), (2013) Transparency in InternaƟ onal Law, Cambridge Mass: Cambridge 
University Press, p. 225.

3 Asian Development Bank, “Governance: Sound Development Management”, August 1995, p. 11, 
gjendet te <hƩ p://wsis.adb.org/documents/governance-sound-development-management>.

4 Christopher Hood, “Transparency in Historical PerspecƟ ve”, in Christopher Hood and David Heald 
(Eds.), (2006) Transparency: The Key to BeƩ er Governance?, Oxford, New York: Oxford University 
Press, p. 5.
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Janë një mori linja idesh që mund të gjurmohen si pararendëse të pjesshme 
të koncepƟ t modern të transparencës, përfshirë: a) nocioni i administrimit nga 
rregulla te njohura publikisht si një nga idetë më të vjetra të mendimit poliƟ k; b) 
doktrina e shoqërisë së mirë që thotë se çështjet sociale në përgjithësi duhet të 
trajtohen me një shkallë të lartë sinqeriteƟ , haptazi dhe me çiltërsi; dhe c) ideja 
që bota sociale duhet të bëhet e njohur nëpërmjet metodave analoge me ato që 
përdoren në shkencat natyrore5. Që me shekullin e njëzetë, transparencën e gjejmë 
të refl ektuar në shumë doktrina të qeverisjes. Në nivel ndërkombëtar, doktrinat e 
transparencës janë të rëndësishme për qeverisjen ndërkombëtare pasi ato kanë 
të bëjnë me mënyrën se si lidhen shtetet me njëri-tjetrin si dhe organizatat ndër 
– ose – mbikombëtare, këtu përfshihen edhe diplomacia bashkë me ekzekuƟ min 
e traktateve të kontrollit të armëve dhe çarmaƟ min6. Për shembull, marrëveshja 
e Parisit COP21 përfshin një kuadër transparence që synon të parandalojë 
keqraporƟ min e kontributeve të përcaktuara në nivel kombëtar për luŌ ën kundër 
gazrave që shkaktojnë efekƟ n serë7.

Në nivel kombëtar, tre doktrinat e transparencës kanë të bëjnë me atë se si 
një shtet duhet të lidhet me qytetarët në mënyrën si merr vendimet apo mban 
llogaritë: a) ideja e qeverisjes sipas rregullave të parashikueshme; b) ideja e lirisë 
për informim (shih më poshtë) në marrëdhëniet midis qyetarëve dhe qeverive 
ekzekuƟ ve si një dimension i idesë së përgjithshme të përshkruar më sipër, e 
dëshmuar në ligjet për Lirinë e Informimit dhe aktet “drita e diellit” të shteteve 
të ndryshme; dhe c) një linjë e ndryshme idesh të quajtura “transparencë” që 
lidhen me përdorimin nga BE të këƟ j termi, që do të thotë se qeveritë duhet të 
përpunojnë regjime kontabiliteƟ  për të ndarë lloje të ndryshme veprimtarish, që të 
bëhet e mundur në mënyrë specifi ke idenƟ fi kimi i kush paguan dhe kush përfi ton 
nga programe dhe masa të posaçme. Doktrina të Ɵ lla po zhvillohen gjithnjë e më 
shumë në çështjet e biznesit dhe së fundmi, në qeverisjen e korporatave, që ka 
të bëjë me mënyrën se si manaxherët duhet të lidhen me palët e interesuara dhe 
tregun fi nanciar për mënyrën se si e zhvillojnë dhe regjistrojnë punët e tyre8.

Në përdorimin e tyre aktual, termat “transparencë”, “hapje" (openess) dhe 
“akses në informacionin e mbajtur nga qeveria” përdoren gjerësisht në mënyrë të 
këmbyeshme, dhe konsiderohen si mjete për të korriguar mangësitë dhe veprimet 
e qeverive që bien ndesh me retorikën e tyre9. Ka gjithashtu një lidhje të ngushtë 
midis nocioneve të “transparencës” dhe “FOI”-së, në pikën që edhe ato përdoren 
hera herës në mënyrë të këmbyeshme. Megjithatë, është e rëndësishme të bëhet 
dallim i qartë midis “transparencës” dhe “FOI”-së. Si koncept, FOI është lidhur 
historikisht me aksesin te dokumentacioni dhe informacioni publik, dhe disa 
kanë sugjeruar që një e drejtë e Ɵ llë për informim nuk duhet kufi zuar vetëm te 

5 Po aty, fq. 5 – 10.
6 Po aty, fq. 11 – 13.
7 United NaƟ ons, (2015). Conference of the ParƟ es Paris Agreement, Framework ConvenƟ on on 

Climate Change,. FCCC/CP/2015/L.9/Rev.1. hƩ ps://unfccc.int/resource/docs/2015/cop21/eng/
l09r01.pdf

8 Po aty, fq. 13 – 19.
9  Patrick Birkinshaw, “Transparency as a Human Right”, in Christopher Hood and David Heald (Eds.), 

(2006) Transparency: The Key to BeƩ er Governance?, Oxford, New York: Oxford University Press, 
p. 48.
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informacioni i ruajtur nga shteƟ 10. Në këtë perspekƟ vë, aksesi në informacionin 
e lidhur me qeverisjen është më i gjerë se aksesi në informacionin që lidhet me 
qeverinë. Megjithatë, FOI në përgjithësi është konceptuar ngushtë në drejtësi 
si e drejtë e kualifi kuar për informacionin që mbahet nga shteƟ . Nga ana tjetër, 
“transparenca”, sipas Heald-it, gërshetohet sot me një gamë vlerash sociale dhe të 
mirash publike në mënyrë poziƟ ve e gjithashtu negaƟ ve, në kontekste të ndryshme, 
domethënë me efekƟ viteƟ n, besimin, përgjegjësinë, autonominë, kontrollin, 
konfi dencialiteƟ n, privatësinë, anonimiteƟ n, drejtësinë dhe legjiƟ miteƟ n11, po 
ashtu edhe në konteksƟ n e vlerave të përgjegjësisë dhe pjesëmarrjes12. 

Megjithatë, realizimi i këtyre arritjeve dhe vlerave mund të sjellë vetë si nevojë 
kufi zimin e transparencës. Studjuesit kanë idenƟ fi kuar tre arsye të veçanta për 
kufi zimin e transparencës: a) disa lloje të papërshtatshme të transparencës mund 
të imponojnë kosto të rënda në lidhje me realizimin e disa të mirave dhe të drejtave 
publike si efekƟ viteƟ  dhe privatësia; b) të gjitha llojet e transparencës mund të 
pengojnë funksionet sociale të injorancës, në veçanƟ  injorancën e cila mund të 
shërbejë për të ruatur harmoninë sociale; dhe c) transparenca nuk është “e hapur 
për këdo”, që do të thotë se ajo nuk mund dhe nuk duhet të nënkuptojë plotësimin 
e menjëhershëm e tërësor të kërkesave të çdokujt për informacion qeveritar13.

Për sa i përket legjislacionit ka mbivendosje të transparencës me FOI. Në mënyrë 
që të arrihet transparenca dhe që qeveria të jetë e hapur janë miratuar ligjet “drita 
e diellit” të cilët sigurojnë akses publik te qeveria – jo vetëm te dokumentacioni 
zyrtar, por gjithashtu në harƟ min e doktrinës së transparencës dhe “hapjes” për 
të përfshirë procedurat. Për shembull, në Shtetet e Bashkuara të Amerikës ligjet 
kryesore federale që sigurojnë akses në rekordet e qeverisë janë Ligji për Lirinë e 
Informimit (FOIA) dhe Ligji për Privatësisë, gjithashtu ligjet kryesore që sigurojnë 
akses te mbledhjet qeveritare janë AkƟ  Federal i KomiteƟ t KonsultaƟ v dhe Ligji “i 
Dritës së Diellit” i qeverisë. Në këtë kontekst specifi k, ligji FOI është komponent i 
ligjit të “dritës së diellit” në fushëne qeverisjes.

Përparimet dixhitale i kanë reduktuar kostot e arritjes së transparencës për 
sektorin publik, sektorin privat dhe organet qeveritare. Kjo jo vetëm që mundëson 
më shumë transparencë në insƟ tucione të Ɵ lla, por gjithashtu rrit pritshmërinë e 
publikut për më shumë informacion. Megjithatë, drita e diellit që transformohet në 
prozhektor mund të bëhet e parehatshme për të drejta të tjera, dhe drita e diellit 
që evoluon e shndërrohet në dritë pishtari mund të bëhet shkatërruese14. Kufi jtë 

10 See Mariya Riekkinen and Markku Suksi, (2015) Access to InformaƟ on and Documents as a Human 
Right. Turku: Ǻbo Akademi University. InsƟ tute for Human Rights, Turku: Ǻbo Akademi University. 
Shih gjithashtu UNESCO, (2016), Finlandia DeclaraƟ on (World Press Freedom Day, 3 May 2016) 
Access to InformaƟ on and Fundamental Freedoms – This Is Your Right! hƩ p://wsis.unesco.
org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/CI/pdf/WPFD/WPFD2016_Finlandia_declaration_3_
may_2016.pdf

11 David Heald, “Transparency as an Instrumental Value”, in Christopher Hood and David Heald 
(Eds.), (2006) Transparency: The Key to BeƩ er Governance?, Oxford, New York: Oxford University 
Press, pp. 61-68.

12  Andrea Bianchi and Anne Peters (Eds.), (2013) Transparency in InternaƟ onal Law, , p. 225.
13 David Heald, “Transparency as an Instrumental Value”, in Christopher Hood and David Heald 

(Eds.), (2006) Transparency: The Key to BeƩ er Governance?, Oxford, New York: Oxford University 
Press, pp. 68-70.

14 Po aty, fq. 71.
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tradicionalë midis pritshmërisë së transparencës dhe interesave të tjera publike 
siç renditen më sipër – domethënë përfshirë privatësinë, përgjegjësinë, drejtësinë, 
efekƟ viteƟ n – duhen ripërcaktuar në mënyrë që të opƟ mizohen në përshtatje me 
rrethanat e reja.

 5.1.2  Liria e informimit në kontekste

Liria e informimit mund të përkufi zohet shkurƟ misht si “akses i individëve te 
informacioni i ruajtur nga autoritetet publike si një e drejtë paraprake”15. Asambleja 
e Përgjithshme e Kombeve të Bashkuara, gjatë sesionit të parë të saj në viƟ n 1946, 
në Rezolutën 59(1), njohu nocionin e FOI – ose e drejta për akses në informacion – 
në një kupƟ m të zgjeruar, ku në Rezolutë lexohet: “Liria e informimit është e drejtë 
themelore e njeriut dhe gur prove për të gjitha liritë ku është përqëndruar OKB-ja16”. 
Më tej në Rezolutë shpjegohet që “liria e informimit nënkupton të drejtën për të 
mbledhur, transmetuar dhe publikuar lajme kudo dhe kurdoherë pa shtrëngesë17”.

Në këtë arƟ kulim të veçantë, FOI si e drejtë, legjiƟ mon rrjedhën e lirë të 
informacionit brenda shoqërisë. Megjithatë, në përgjithësi, kjo do të përfshinte 
marrjen e informacionit, dhe jo vetëm krijimin dhe transmeƟ min. Padyshim kjo 
është perspekƟ va e ligjit të parë në botë mbi këto çështje, e miratuar qysh në viƟ n 
1766 (shih më poshtë) në territoret e Suedisë dhe Finlandës së sotme. Më pas, 
u njohën si ligje FOI18 ligje relevante për anën marrëse të cilët u lejonin akses te 
informacioni që ruhej nga organet publike. Të drejtës për akses në informacion 
ndonjëherë i referohen si “e drejtë për tu informuar19” ose e “drejta për të njohur”20. 
Vlera dhe fusha e FOI do të ilustrohet më tej në Seksionin 5.1.3.

Konferenca e Përgjithshme e 38-të e UNESCO-s ka mbështetur një rezolutë 
për shpalljen e 28 shtatorit si “Dita Ndërkombëtare për Akses Universal në 
Informacion”21, e cila përsërit që e drejta për tu informuar është pjesë integrale e të 
drejtës për lirinë e shprehjes, siç njihet nga Rezoluta 59 e Asamblesë së Përgjithshme 
të Kombeve të Bashkuara e miratuar në viƟ n 1946, dhe e përcaktuar në Nenin 19 
të Deklaratës Universale të të Drejtave të Njeriut (1948), si dhe në Nenin 19 të 
Konventës Ndërkombëtare mbi të Drejtat Civile dhe PoliƟ ke.

15 Patrick Birkinshaw, “Transparency as a Human Right”, in Christopher Hood and David Heald (Eds.), 
(2006) Transparency: The Key to BeƩ er Governance?, Oxford, New York: Oxford University Press, 
p. 50.

16 UN General Assembly, “Calling of an InternaƟ onal Conference on Freedom of InformaƟ on 
ResoluƟ on 59(1)”, 14 December 1946, gjendet te <hƩ p://wsis.un.org/documents/ga/res/1/ares1.
htm>. 

17  Po aty.
18 Toby Mendel, (2008) Freedom of InformaƟ on: A ComparaƟ ve Legal Survey, Second EdiƟ on, Paris: 

UNESCO, p. 8, gjendet te <hƩ p://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=26159&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_ SECTION=201.html>.

19  Po aty, fq. 3.
20 OHCHR, Report of the Special Rapporteur to the General Assembly on the Right to Access 

InformaƟ on, 4 September 2013, UN Doc. A/HRC/68/362, para. 20, gjendet te <hƩ p://daccess-
dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/464/76/PDF/ N1346476.pdf?OpenElement>.

21  UNESCO resoluƟ on on “InternaƟ onal Day for the Universal Access to InformaƟ on hƩ p://unesdoc.
unesco. org/images/0023/002352/235297e.pdf
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Liria për informim është interpretuar nga Reporteri i Posaçëm në RaporƟ n 
Vjetor të viƟ t 1998, si një e drejtë e përŌ uar nga Neni 19, që thotë se “e drejta për 
të kërkuar, marrë dhe dhënë informacion ngarkon shtetet me obligimin poziƟ v për 
të siguruar akses në informacion, veçanërisht në lidhje me informacionin e ruajtur 
nga qeveritë”22. Ndërkohë që kjo përforcon idenë që e drejta për lirinë e shprehjes 
përfshin të drejtën për akses në informacionin që ruan qeveria23, thënë në terma 
ligjore, liria e informimit është gjithashtu vetë një e drejtë e pavarur, e rrënjosur 
thellë në traditën e gjatë të së drejtës civile të mandaƟ t, ose koncepƟ n e agjencisë 
në të drejtën zakonore, në atë që një individ mund të implementojë vetëm planet 
e veta duke u mbështetur te persona të tjerë të cilët mund të mbikqyren vetëm në 
mënyrë joperfekte.

Rëndësia e FOI-së qëndron në tendencën potenciale të agjentëve publikë për 
të ndjekur objekƟ vat e veta në kurriz të detyrave për të cilat janë punësuar24. Masë 
efekƟ ve është detyrimi për transparencë i agjenƟ t me mandat për të lejuar akses te 
informacioni në ł alë nga shefat ose mandatuesit. ShpirƟ  i kësaj doktrine refl ektohet 
në demokracinë liberale monderne, në atë që poliƟ kanët e zgjedhur dhe organet 
publike do të jenë përgjegjës, dhe kjo interpretohet si detyrim, përpara publikut, 
dhe do të japin informacion të mjaŌ ueshëm për mbikqyrjen e mandaƟ t. 

Për shumë njerëz, “FOI” dhe “transparenca” përdoren në mënyrë të 
shkëmbyeshme, ose FOI shihet si Ɵ par specifi k, i transparencës që i referohet aksesit 
te informacioni qeveritar25. Sipas Birkinshaë-t, nocioni i transparencës ka kupƟ m 
shumë më të gjerë krahasuar me koncepƟ n e FOI-së, të paktën në konteksƟ n e EU-
së. Ai pohon që “aksesi në informacion” është komponent i transparencës, dhe kjo 
e fundit kërkon gjithashtu t’i bësh punët haptazi ose subjekt të mbikqyrjes publike”. 
Kjo do të thotë që rekordet e vendimeve dhe akƟ viteteve zyrtare të mbahen të Ɵ lla 
që të jenë të vëzhgueshme dhe të hapura për akses të mëvonshëm nga të tjerë, dhe 
që proceset publike bashkë me harƟ min e ligjeve të bëhen sa më të aksesueshme 
dhe të kuptueshme që të jetë e mundur, në mënyrë që të mundësohet sa më shumë 
angazhimi i palëve të interesuara26.

Në këtë kupƟ m, nocioni i “transparencës” është pranë me atë të “hapjes”, ku kjo e 
fundit mbulon elemente të Ɵ llë si hapja e proceseve dhe e mbledhjeve për organizmat 
publikë27. Gjithsesi, nocioni i “hapjes” ka fushë më të gjerë, njësoj si koncepƟ  i 

22 United NaƟ ons Economic and Social Council (ECOSOC), PromoƟ on and ProtecƟ on of the Right 
to Freedom of Opinion and Expression, Report of the Special Rapporteur, Mr. Abid Hussain, 28 
January 1998, UN Doc. E/CN.4/1998/40, gjendet te <hƩ p://wsis.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.
nsf/0/7599319f02ece82dc12566080045b296?Opendocument>.

23 Toby Mendel, (2008) Freedom of InformaƟ on: A ComparaƟ ve Legal Survey, Second EdiƟ on, Paris: 
UNESCO, p. 8, gjendet te <hƩ p://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=26159&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_ SECTION=201.html>.

24 Ejan Mackaay, “The Law and Economics of the Civil Law of Mandate”, in (2007) PresentaƟ on a 
La Annual Law & Economics Conference 2007, Universite de Bologne, p. 2, gjendet te <hƩ ps://
papyrus.bib.umontreal.ca/xmlui/handle/1866/727>..

25 Patrick Birkinshaw, “Transparency as a Human Right”, in Christopher Hood and David Heald (Eds.), 
(2006) Transparency: The Key to BeƩ er Governance?, Oxford, New York: Oxford University Press, 
p. 47.

26 Patrick Birkinshaw, (2010) Freedom of InformaƟ on: The Law, the PracƟ ce and the Ideal, Fourth 
EdiƟ on, Cambridge, New York: Cambridge University Press, p. 29.

27 Andrea Bianchi and Anne Peters (Eds.), (2013) Transparency in InternaƟ onal Law, pp. 29-31. 
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UNESCO-s i UniversaliteƟ t të InterneƟ t i cili tregon ndërthurjen teknike, NeutraliteƟ n 
në Rrjet, njohjen e parimeve dhe mundësive për Akses të Hapur për prurjet e reja 
(si të ndryshëm nga mjediset e mbyllur e të monopolizuar)28. Ndryshe nga FOI, në 
përgjithësi transparenca nuk është njohur në të drejtën ndërkombëtare si e drejtë 
e njeriut. E megjithatë, gjithmonë e më shumë në dekadën e fundit ajo është bërë 
ł alë e përdorur si në studimet ashtu edhe në prakƟ kat e të drejtës ndërkombëtare29. 
Në dallim me të, njohja e FOI-së si e drejtë themelore e njeriut mund të vihet re fare 
mirë në trendet globale drejt njohjes së të drejtës për informim dhe rëndësisë së saj 
nga organizatat ndërkombëtare me autoritet si Kombet e Bashkuara (OKB), Vendet e 
Komonuelthit, Organizata e Shteteve të Amerikës (OAS), Këshilli i Europës (COE) dhe 
Bashkimi Afrikan (AU), gjithashtu edhe mbrojtja e gjerë që i është bërë kësaj të drejte 
nga ligjet kombëtare FOI në mbarë botën vitet e fundit30.

Origjina e ligjit për lirinë e informimit haset në Suedi qysh në shekullin e 
tetëmbëdhjetë31. Po ashtu edhe Kolumbia ka një histori të gjatë të kornizës 
ligjore për lirinë e informimit që daton qysh me Kodin e Organizatave PoliƟ ke dhe 
Bashkiake të viƟ t 1888, i cili u lejonte individëve të kërkonin dokumente të ruajtura 
nga organet qeveritare ose në arkivat e qeverisë32. Shtetet e Bashkuara të Amerikës 
miratuan në viƟ n 1976 Ligjin për Lirinë e Informimit33, i cili u pasua më vonë nga 
vende të tjera. Në përgjithësi, ndonëse deri në viƟ n 1990 vetëm 13 vende kishin 
miratuar ligjet FOI34, në viƟ n 2006 këtë e kishin bërë rreth 100 vende35. Deri në viƟ n 
2016 ky numër u rrit në 112 vende36.

Ndërkohë, transparenca është pranuar nga bankat e zhvillimit mulƟ lateral 
dhe insƟ tucione të ndryshme fi nanciare ndërkombëtare. Për shembull, Banka 

28 hƩ p://wsis.unesco.org/new/en/communicaƟ on-and-informaƟ on/crosscuƫ  ng-prioriƟ es/unesco-
internetstudy/internet-universality/

29 Transparency is even not immediately associated with internaƟ onal law according to Andrea 
Bianchi. Andrea Bianchi, (2013) On Power and Illusion: the Concept of Transparency in InternaƟ onal 
Law, Cambridge: Cambridge University Press, see Ibid., p. 3.

30 See Toby Mendel, (2003) Freedom of InformaƟ on: A ComparaƟ ve Legal Survey,, Paris: UNESCO, 
p. 19, gjendet te <hƩ p://wsis.unesco.org/new/en/communicaƟ on-and-informaƟ on/resources/
publications-andcommunication-materials/publications/full-list/freedom-of-information-a-
comparaƟ ve-legal-survey/>.

31 The World’s First Freedom of InformaƟ on Act, Anders Chydenius’ Legacy Today, PublicaƟ ons 
2 (Kokkola: Anders Chydenius FoundaƟ on, 2006), p. 4, gjendet te <hƩ p://webcache.
googleusercontent.com/ search?q=cache:bxxyVLf5aZsJ:wsis. chydenius.net/pdf/worlds_fi rst_
foia.pdf+&cd=1&hl=en&ct=clnk>.

32 Toby Mendel, (2008) Freedom of InformaƟ on: A ComparaƟ ve Legal Survey, Second EdiƟ on, Paris: 
UNESCO, p. 22, gjendet te <hƩ p://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=26159&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_ SECTION=201.html>.

33  USC Title 5, SecƟ on 552.
34 See ARTICLE 19, gjendet te <hƩ p://wsis.arƟ cle19.org/resources.php/resource/3024/en/

internaƟ onalstandards:-right-to-informaƟ on#_Ō n16>; shih gjithashtu David Banisar, “Freedom of 
InformaƟ on Around the World 2006: A Global Survey of Access to Government InformaƟ on Laws”, 
SSRN Scholarly Paper (Rochester, NY: Social Science Research Network, 20 September 2006), 
Appendix A, gjendet te <hƩ p://papers.ssrn.com/ abstract=1707336>.

35 Toby Mendel, (2008) Freedom of InformaƟ on: A ComparaƟ ve Legal Survey, Second EdiƟ on, Paris: 
UNESCO, p. 3, gjendet te <hƩ p://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=26159&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_ SECTION=201.html>.

36  See Global Right To InformaƟ on RaƟ ng: <hƩ p://wsis.rƟ -raƟ ng.org/>.
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Botërore dhe të katër bankat e zhvillimit rajonal kanë miratuar poliƟ ka të dhënies 
së informacionit37. Gjithashtu, organizata të Kombëve të Bashkuara po përpunojnë 
poliƟ ka për akses në informacion dhe iniciaƟ va si ProjekƟ  për Deklarimin e Karbonit 
kanë angazhuar kompani të mëdha në raporƟ min e impakƟ t të tyre në mjedis. 

Duke marrë të gjitha këto iniciaƟ va së bashku, është e drejtë të thuhet që vitet e 
fundit është bërë një revolucion i vërtetë në lidhje me të drejtën për informim38. Në 
këto zhvillime ia vlen të theksohet ndryshimi i bërë në terminologjinë e përdorur kur 
fl itet për FOI. Ndërkohë që në të kaluarën termi që përdorej më shumë ishte “liria e 
informimit”, në ditët e sotme po fi ton popullaritet si mes aktorëve të shoqërisë civile 
ashtu edhe zyrtarëve termi,“e drejtë për informim”; për shembull siç refl ektohet në 
Ɵ tullin e ligjit të viƟ t 2005 të Indisë i cili lejon akses në informacionin që ruajnë 
autoritetet publike39. Ndërsa e drejta për informim ka lidhje logjike me nocionin e 
aksesit tek informacioni, ky i fundit ka fushë më të gjerë që mbulon kushtet të cilat 
e mundësojnë këtë gjë e shtrihet deri te problemet me aksesueshmërinë, sikurse 
theksohet në studimin e UNESCO-s të viƟ t 2015 mbi Parimet Bazë për të nxitur 
Shoqëri të Dijes gjithëpërfshirëse40.

 5.1.3  Vlera dhe fusha e lirisë së informimit

Liria e informimit është e domosdoshme, mes të tjerash, për nxitjen e 
pjesëmarrjes efekƟ ve të qytetarëve, redukƟ min e korrupsionit dhe mundësimin e 
realizimit të të drejtave të tjera të njeriut. Kjo pikëpamje përputhet me 6 pikapamje 
të tjera. Së pari, liria e informimit është thelbësore për të patur shtet demokraƟ k dhe 
qeverisje të mirë. Kjo bazohet në idetë që: informacioni duhet të jetë i aksesueshëm 
për anëtarë të publikut në mungesë të një interesi thelbësor publik që do të kërkonte 
fshehtësi41, publiku ka të drejtë të vëzhgojë me kujdes veprimet e poliƟ kanëve të 
vet dhe të angazhohet në debat të hapur e të plotë rreth këtyre veprimeve për 
të promovuar qeverisje të mirë42; dhe sidomos qytetarët duhet të kenë akses në 
informacionin publik që lidhet me veprimtaritë shtetërore për të patur efekƟ vitet 

37 Including the Inter-American Development Bank, the African Development Bank Group, the Asian 
Development Bank, the European Bank for ReconstrucƟ on and Development.

38 Toby Mendel, (2008) Freedom of InformaƟ on: A ComparaƟ ve Legal Survey, Second EdiƟ on, Paris: 
UNESCO, p. 3, gjendet te <hƩ p://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=26159&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_ SECTION=201.html>.

39 Po aty.
40  hƩ p://wsis.unesco.org/new/en/internetstudy
41 OHCHR, Report of the Special Rapporteur to the General Assembly on the Right to Access 

InformaƟ on, 4 September 2013, UN Doc. A/HRC/68/362, para. 20, gjendet te <hƩ p://daccess-
dds-ny.un.org/doc/ UNDOC/GEN/N13/464/76/PDF/ N1346476.pdf?OpenElement>.

42 Toby Mendel, (2008) Freedom of InformaƟ on: A ComparaƟ ve Legal Survey, Second EdiƟ on, Paris: 
UNESCO, p. 4, gjendet te <hƩ p://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=26159&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_ SECTION=201.html>.
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në procedurat demokraƟ ke43. Së dyƟ , liria për informim është kriƟ ke për zhvillimin e 
individëve44, pasi siguron autonominë e tyre dhe vetëpërmbushjen45, si dhe u lejon 
atyre të ndjekin e të hulumtojnë për të vërtetën dhe përparimin e dijes46. Së treƟ , 
gazetarët dhe aktorët e shoqërisë civile luajnë rol kritik duke përdorur të drejtën 
për të patur akses në informacion për të ekspozuar çfarë është bërë gabim e për 
të ndihmuar në gjetjen e zgjidhjeve47. Së katërƟ , e drejta për informim përdoret 
për të lehtësuar prakƟ kat efekƟ ve të biznesit. Organet publike kanë informacion të 
rëndësishëm që lidhet me çështjet ekonomike të cilat mund të jenë të dobishme 
për bizneset, kësisoj e drejta për informim lehtëson mbështetjen e rrjedhës së 
informacionit midis qeverisë dhe sektorit të biznesit48. Së pesƟ , e drejta për akses 
në informacion është thelbësore për realizimin e të drejtave të tjera njerëzore. Ajo 
është pjesë organike e ushtrimit në tërësi të së drejtës së lirisë së shprehjes49.

Gjithashtu, një dimension i veçantë i të drejtës për të kërkuar dhe marrë 
informacion lidhet me aksesin te informacioni mbi dhunimin e të drejtave të 
njeriut, përderisa ky akses përcakton shkallën se deri ku gëzohen të drejtat e tjera50. 
Për më tepër, e drejta për akses te informacioni personal i dikujt është pjesë e 
vlerës themelore të dinjiteƟ t human. Për shembull, aksesi te rekordet mjeksore 
mund t’i ndihmojë individët të marrin vendime mbi trajƟ min dhe planifi kimin 
fi nanciar dhe, kësisoj, aksesi te informacioni personal i dikujt do të lehtësojë 
vendimmarrjen efekƟ ve personale. Gjithashtu, duke i qëndruar pikëpamjeve të 
Healds-it, marrëdhënia mes transparencës dhe vlerave të tjera mund të mos jetë 

43 OHCHR, Report of the Special Rapporteur to the Human Rights Council on LimitaƟ ons to the Right 
to Freedom of Expression, Safety and ProtecƟ on of Journalists and Media Professionals in Confl ict 
Zones, and Right of Access to InformaƟ on in SituaƟ ons of Extreme Poverty, 30 April 30 2009, 
UN Doc. A/HRC/11/04, para. 31, gjendet te <hƩ p://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/
HRC/11/4>.

44 HRC, CCPR General Comment No. 34: ArƟ cle 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12 
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 1, gjendet te <hƩ p://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34.pdf>.

45 Thomas I. Emerson, (1970) The System of Freedom of Expression, New York: Random House Trade 
Paperbacks, p. 6. Shih gjithashtu UNESCO, (2013) Freedom of Expression Toolkit: A Guide for Students, 
Paris: UNESCO, p. 13, gjendet te <hƩ p://unesdoc.unesco.org/images/0021/002186/218618E.
pdf>.

46 UNESCO, (2013) Freedom of Expression Toolkit: A Guide for Students, Paris: UNESCO, p. 13, gjendet 
te <hƩ p:// unesdoc.unesco.org/images/0021/002186/218618E.pdf>

47 OHCHR, Report of the Special Rapporteur to the General Assembly on the Right to Access 
InformaƟ on, 4 September 2013, UN Doc. A/HRC/68/362, para. 69, gjendet te <hƩ p://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N13/464/76/PDF/N1346476.pdf? OpenElement>. Shih gjithashtu 
Maeve McDonagh, “The Right to InformaƟ on in InternaƟ onal Human Rights Law”, (2013) Human 
Rights Law Review, Vol. 13, No. 1, p. 4, gjendet te <hƩ p://papers.ssrn.com/abstract=2446424>.

48 Toby Mendel, (2008) Freedom of InformaƟ on: A ComparaƟ ve Legal Survey, Second EdiƟ on, Paris: 
UNESCO, p. 4, gjendet te <hƩ p://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=26159&URL_DO=DO_
TOPIC&URL_ SECTION=201.html>.

49 OHCHR, Report of the Special Rapporteur to the General Assembly on the Right to Access 
InformaƟ on, 4 September 2013, UN Doc. A/HRC/68/362, para. 4, gjendet te <hƩ p://daccess-dds-
ny.un.org/doc/UNDOC/ GEN/N13/464/76/PDF/ N1346476.pdf?OpenElement>. 

50 Po aty, paragrafi  9.
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gjithmonë poziƟ ve51, sikurse del qartë nga konfl iktet që mund të ekzistojnë midis 
transparencës dhe privatësisë së informacionit. 

E drejta për të patur akses në informacion sot shihet gjerësisht të përmbajë si 
të drejtën për akses në informacionin e ruajtur nga organet publike, ashtu edhe të 
drejtën e qytetarëve dhe aktorëve mediaƟ kë për të patur akses në informacionin 
e ruajtur nga aktorë të tjerë dhe që ka interes publik ose që është informacion që 
lidhet me ta dhe mund të prekë të drejtat e tyre52. Në bazë të Nenit 17 të ICCPR-së, 
KomiteƟ  për të Drejtat e Njeriut thekson që çdo individ duhet gjithashtu të jetë 
në gjendje të sigurohet se cilat autoritete publike, individë privatë ose organe, 
kontrollojnë skedat e Ɵ j dhe për çfarë arsye53. Gjithashtu, çdo individ duhet të jetë 
një gjendje të dijë se cilat autoritete publike ose individë apo organizma privatë 
kontrollojnë ose mund të kontrollojnë skedat e Ɵ j54. Por jo vetëm kaq, në qoŌ ë se 
këto skeda përmbajnë të dhëna jo të sakta personale ose të dhëna që janë mbledhur 
apo përpunuar në kundërshƟ m me dispozitat e ligjit, çdo individ duhet të ketë të 
drejtën e korrigjimit të rekordeve të veta55. Këto të drejta të fundit, domethënë e 
drejta e aksesit dhe e korrigjimit, kanë qenë gjithashtu të lidhura ngushtë natyrisht 
me ligjin e privatësisë dhe mbrojtjes së të dhënave, sidomos në sferenë e atyre 
vendeve europiane të cilat kanë miratuar parime të Ɵ lla si pjesë transponimit të 
tyre në kuadrin ligjor nacional sipas Konventës 108 të Këshillit të Europës për viƟ n 
1981.

Përkufi zimi i “informacinit” është i ndryshëm në korniza të ndryshme ligjore56. 
Në shumicën e rrethanave, ligjet e përcaktojnë informacionin në terma të gjera 
për të përfshirë të gjitha format në të cilat mund të regjistrohet përmbajtja, si për 
shembull në formë të shkruar, elektronike ose në sisteme të tjera ruajtjeje57. E drejta 
për akses në informacion, siç kuptohet shpesh nga ajo që duan të thonë UDHR dhe 
ICCPR, përfshin rekorde të ruajtura nga organet publike, pavarësisht formës58 në të 
cilat informacioni depozitohet, nga burimi i tij apo data e prodhimit59. Një e drejtë 

51 Jonathan Klaaren, “The Human Right to InformaƟ on and Transparency”, in Andrea Bianchi and 
Anne Peters (Eds.), (2013) Transparency in InternaƟ onal Law, Cambridge Mass: Cambridge 
University Press, p. 225.

52 OHCHR, Report of the Special Rapporteur to the General Assembly on the Right to Access 
InformaƟ on, 4 September 2013, UN Doc. A/HRC/68/362, para. 19, available at <hƩ p://daccess-
dds-ny.un.org/doc/ UNDOC/GEN/N13/464/76/PDF/ N1346476.pdf?OpenElement>.

53 HRC, CCPR General Comment No. 34: ArƟ cle 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12 
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 18, available at <hƩ p://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34. pdf>.

54 Po aty.
55 Po aty.
56 Toby Mendel, (2008) Freedom of InformaƟ on: A ComparaƟ ve Legal Survey, Second EdiƟ on, 

Paris: UNESCO, p. 142, available at <hƩ p://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=26159&URL_
DO=DO_TOPIC&URL_ SECTION=201.html>.

57  Po aty.
58  “[…] either orally, in wriƟ ng or in print, in the form of art, or through any other media of his choice 

[…]” (ArƟ cle 19 ICCPR).
59 HRC, CCPR General Comment No. 34: ArƟ cle 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12 

September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 18, available at <hƩ p://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34. pdf>.
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e Ɵ llë përfshin informacion nga ł alimet poliƟ ke60, komente të dikujt për punët e 
veta61 ose ato publike62, anketa derë më derë63, diskuƟ me mbi të drejtat e njeriut64, 
gazetarinë65, shprehjen kulturore dhe arƟ sƟ ke66, mësimdhënien67 dhe debatet fetare68, 
mund të përfshijë gjithashtu edhe reklamat komerciale. Në përgjithësi, e drejta për 
akses në informacion aplikohet për të gjithë informacionin pavarësisht qëllimit për të 
cilin ruhet, ndondëse disa ligje mund të kufi zojnë fushën e “informimit”, për shembull 
në lidhje me informacionin që ruhet për qëllime zyrtare dhe që vlen të përjashtohen 
nga aksesi69.

ICCPR është detyrues për çdo Shtet Palë në tërësi70. Të gjitha degët e ShteƟ t dhe 
autoritete të tjera publike ose qeveritare të çdo niveli – domethënë kombëtare, 
rajonale ose lokale – janë në pozita që të ushtrojnë përgjegjësinë e Palës Shtet71. 
Përgjegjësi e Ɵ llë mund të mbahet gjithashtu në rrethana të caktuara edhe nga 
një Palë Shtet në përputhje me aktet e subjektve gjysmë-Shtetërore72. PërcakƟ mi i 
oganizmave të Ɵ llë mund të përfshijë gjithashtu subjekte të tjera kur këto kryejnë 
funksione publike73. Gjithashtu, detyrimi u kërkon Palëve Shtet të garantojnë 
mbrojtjen e individëve nga çdo akt i personave ose subjekteve private që do t’i 
minonin e pengonin ata të gëzonin të drejtat e PakƟ t, për sa kohë që ato u binden 
dhe janë të aplikueshme midis personave ose subjekteve private74. Jo vetëm kaq, 
60 HRC, Essono Mika Miha v. Equatorial Guinea, CommunicaƟ on No. 414/1990, UN Doc. CCPR/ 

C/51/D/414/1990.
61 HRC, Anthony Fernando v. Sri Lanka, CommunicaƟ on No. 1189/2003, UN Doc. CCPR/

C/83/D/1189/2003 (2005).
62 HRC, Patrick Coleman v. Australia, CommunicaƟ on No. 1157/2003, UN Doc. CCPR/

C/87/D/1157/2003 (2006).
63 “Concluding ObservaƟ ons on Japan (CCPR/C/JPM/CO/5)”, available at <hƩ p://wsis.nichibenren.

or.jp/library/ja/kokusai/humanrights_library/treaty/data/CO_JPRep6_ICCPR140820.pdf>, 
accessed 23 August 2015.

64 HRC, Mr. Vladimir Velichkin v. Belarus, CommunicaƟ on No. 1022/2001, UN Doc. CCPR/
C/85/D/1022/2001 (2005).

65 HRC, Mavlonov and Sa’di v. Uzbekistan, CommunicaƟ on No. 1334/2004, UN Doc. CCPR/
C/95/D/1334/2004 (2009).

66 HRC, Hak-Chul Shin v. Republic of Korea, CommunicaƟ on No. 926/2000, UN Doc. CCPR/
C/80/D/926/2000 (2004).

67 HRC, Ross v. Canada, CommunicaƟ on No 736/1997, UN Doc. CCPR/C/70/D/736/1997 (2000).
68 See HRC, Hak-Chul Shin v. Republic of Korea, CommunicaƟ on No. 926/2000, UN Doc. CCPR/

C/80/D/926/2000 (2004).
69 Toby Mendel, (2008) Freedom of InformaƟ on: A ComparaƟ ve Legal Survey, Second EdiƟ on, 

Paris: UNESCO, p. 142, available at <hƩ p://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=26159&URL_
DO=DO_TOPIC&URL_ SECTION=201.html>.

70 See HRC, General Comment No. 31 on the Nature of the General Legal ObligaƟ on Imposed on 
States ParƟ es to the Covenant, 29 March 2004, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, para. 4, 
available at <hƩ ps:// wsis1.umn.edu/humanrts/ gencomm/hrcom31.html>.

71 Po aty.
72 See HRC, Leo Herzberg et al v. Finland, CommunicaƟ on No. 16/1979, UN Doc. CCPR/C/OP/1 at 124 

(1985).
73 HRC, CCPR General Comment No. 34: ArƟ cle 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12 

September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 18, available at <hƩ p://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34. pdf>.

74 HRC, General Comment No. 31 on the Nature of the General Legal ObligaƟ on Imposed on States 
ParƟ es to the Covenant, 29 March 2004, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, para. 8, available at 
<hƩ ps://wsis1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom31.html>.; see also HRC, Robert W. Gauthier 
v. Canada, CommunicaƟ on No. 633/1995, UN Doc. CCPR/C/65/D/633/1995 (1999).
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Palëve Shtet u kërkohet të garantojnë që të drejtat e përfshira në Nenin 19 të ICCPR-
së të kenë efekt brenda kuadrit të brendshëm ligjor. Gjithashtu, kjo duhet bërë 
në mënyrë konsistente dhe nën drejƟ min e KomiteƟ t mbi natyrën e detyrimit të 
përgjithshëm ligjor që imponon PakƟ  mbi Shtetet Palë75.

Për më tepër, KomiteƟ  për të Drejtat e Njeriut ka theksuar se në mënyrë që 
e drejta për akses në informacion të ketë efekt, duhet që Palët Shtet ta vendosin 
informacionin qeveritar me interes publik në domene publike e në mënyrë 
proakƟ ve76. KomiteƟ  pohon që Shtetet Palë duhet të bëjnë përpjekje për të 
siguruar “akses të lehtë, të shpejtë, efekƟ v dhe prakƟ k në informacion të Ɵ llë”77. 
Në viƟ n 2010 Reporteri i Posaçëm deklaronte që qeveritë duhet të marrin masa të 
nevojshme legjislaƟ ve dhe administraƟ ve për të përmirësuar për këdo aksesin te 
informacioni publik78. Ai specifi konte gjithashtu se ka karakterisƟ ka legjislaƟ ve dhe 
procedurale specifi ke të cilat duhet t’i ketë çdo poliƟ kë mbi aksesin në informacion, 
të Ɵ lla si: a) kërkesa për t’iu përmbajtur parimit të hapjes maksimale; b) prezumimi 
i natyrës publike të takimeve dhe dokumenteve kryesore; c) përkufi zim i gjerë i 
llojit të informacionit të aksesueshëm; d) tarifa dhe kufi j kohorë të arsyeshëm; e) 
shqyrime të pavarura të çdo refuzimi për dhënie informacioni; dhe f) sanksione për 
mospajƟ m me poliƟ kat79.

5.1.4  Kalimi në epokën dixhitale

Që në fund të viteve 1990, shpikja dhe përhapja globale e InterneƟ t bashkë 
me Teknologjitë e Komunikimit dhe Informacionit, kanë ndikuar fort mbi lirinë për 
informim, transparencën dhe hapjen. Gradualisht interneƟ  është bërë mediumi 
kryesor, dominues, për shumë individë që të përhapin ł alën dhe të kenë akses 
në gjithë llojet e informacionit80. Shumica e qeverive përdorin gjithmonë e më 
shumë Teknologjitë e reja të Komunikimit dhe Informacionit – për shembull, 
mediat sociale – si mjet efi cient për të reduktuar korrupsionin, promovuar hapjen 

75 HRC, CCPR General Comment No. 34: ArƟ cle 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12 
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 8, available at <hƩ p://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34.pdf>.; see also HRC, General Comment No. 31 on the Nature of the General 
Legal ObligaƟ on Imposed on States ParƟ es to the Covenant, 29 March 2004, UN Doc. CCPR/C/21/
Rev.1/Add.13, para. 4, available at <hƩ ps:// wsis1.umn.edu/humanrts/gencomm/hrcom31.html>.

76 HRC, CCPR General Comment No. 34: ArƟ cle 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12 
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 19, available at <hƩ p://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34. pdf>.

77 Po aty.
78 Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the PromoƟ on and ProtecƟ on of the 

Right to Freedom of Opinion and Expression, Mr. Frank La Rue, 20 April 2010, para. 32, available at 
<hƩ p://wsis2. ohchr.org/english/bodies/hrcouncil/ docs/14session/A.HRC.14.23.pdf>.

79  Po aty., para. 32.
80 William H. DuƩ on et al., Freedom of ConnecƟ on, Freedom of Expression: The Changing Legal 

and Regulatory Ecology Shaping the Internet, Report, 2013, Paris: UNESCO, p. 8, available at 
<hƩ p:// webcache.googleusercontent.com/search?q= cache:0k5FFCefPs4J:unesdoc.unesco.org/ 
images/0019/001915/191594e.pdf+&cd=1&hl=en&ct=clnk>.
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dhe transparencën, dhe përmirësimin e e-qeverisjes dhe e-demokracisë81. Sipas 
Reporterit të Posaçëm të Kombëve të Bashkuara, “InterneƟ  mund të përdoret 
kryesisht si mjet poziƟ v për rritjen e transparencës mbi sjelljen e atyre në 
pushtet, për të patur akses në burime të ndryshme informacioni, për të lehtësuar 
pjesëmarrjen akƟ ve qytetare në ndërƟ min e shoqërive demokraƟ ke dhe për t’iu 
kundërvënë regjimeve autoritare”82.

Në lidhje me Lirinë për Informim, ajo çka ka shoqëruar këtë ndryshim të madh 
është rritja e lojtarëve të sektorit privat, domethënë që ata po marrin përsipër 
gjithmonë e më shumë funksione publike që më parë u përkisnin në mënyrë 
ekskluzive organeve publike në lidhje me përpunimin e të dhënave personale. 
Veç kësaj, këta lojtarë të sektorit publik mbledhin dhe kontrollojnë sasi të madhe 
të dhënash personale tek të cilat individët kanë po aq të drejtë për informim, si 
për shembull në rasƟ n kur bëhet ł alë për privatësinë personale dhe sigurinë e të 
dhënave83. Ndryshime të Ɵ lla po hapin një debat mbi përgjegjësinë e sektorit privat 
në lidhje me impakƟ n e Ɵ j mbi të drejtat e njeriut. 

Për shembull, në viƟ n 2000 Programi i Zhvillimit i Kombeve të Bashkuara (UNDP) 
pretendonte që modeli i përgjegjësisë me qendër ShteƟ n duhet zgjeruar deri te 
detyrimet e aktorëve joshtetërorë84. Në Parimet Udhëzuese mbi Biznesin dhe të 
Drejat e Njeriut të mbështetur nga Këshilli për të Drejtat e Njeriut në viƟ n 2011, 
shpjegohet që ndonëse qeveritë kanë detyrimin primar për të mbrojtur të drejtat e 
njeriut, kompanitë kanë përgjegjësi të respektojnë këto të drejta dhe, të dyja palët, 
qeveritë dhe kompanitë duhet të ofrojnë akses në mjete efi kase për t’ia arritur kësaj. 
Jepen gjithashtu udhëzime për kompanitë se si t’i përmbushin këto norma. Brenda 
këƟ j konteksƟ  evoluimi, zhvillimet në ruajtjen dhe përpunimin e informacionit 
publik u kanë lejuar gjithmonë e me shumë ligjeve për Lirinë e Informimit të 
mbulojnë informacion dhe të dhëna që ruhen – qoŌ ë edhe vetëm pjesërisht – nga 
sektori privat. Kësisoj, e drejta për të kërkuar dhe marrë informacion është gur 
themeli për regjimet e mbrojtjes së të dhënave dhe rolin e tyre në mbrojtjen e të 
drejtës për privatësi. Me lindjen e “fl uksit të madh të të dhënave” dhe algoritmeve 
që përpunojnë kampione gjigante të dhënash, kanë dalë edhe probleme të reja 
lidhur me masën se deri ku aksesi në “informacion” përfshin aksesin në “të dhënat”, 
“metadata” dhe algoritme që konvertojnë këto të dhëna në informacion. 

81 John Carlo Bertot, Paul T. Jaeger and JusƟ n M. Grimes, “PromoƟ ng Transparency and Accountability 
through ICTs, Social Media, and CollaboraƟ ve E-Government”, (2012) Transforming Government: 
People, Process and Policy, Vol. 6, No. 1, pp. 2-3, available at <hƩ p://wsis.emeraldinsight.com/doi/
full/10.1108/17506161211214831>.

82 UN General Assembly, Report of the Special Rapporteur to the General Assembly on the Right 
to Freedom Opinion and Expression Exercised through the Internet, 10 August 2011, UN Doc 
A/66/90, para. 12, gjendet te <hƩ p://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/66/290>.

83 The Court has recently moved towards a broader interpretaƟ on of the noƟ on of freedom to receive 
informaƟ on and thereby towards the recogniƟ on of a right to informaƟ on. ECtHR, Tarsasag a 
Szabadagjogokert v. Hungary, Judgment, 14 April 2009, ApplicaƟ on No. 37374/05, para. 35.

84 Mazhar Siraj, “Exclusion of Private Sector from Freedom of InformaƟ on Laws: ImplicaƟ ons from a 
Human Rights PerspecƟ ve”, (2010) Journal of AlternaƟ ve PerspecƟ ves in the Social Sciences, Vol. 
2, No. 1, p. 215.
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5.2  Transparenca dhe liria e mekanizmave të mbrojtjes së   

 lirisë për informim

 5.2.1  Kornizat ligjore ndërkombëtare

Neni 19 i UDHR-së ofronte deklaratën e parë dhe të njohur më gjerësisht të 
së drejtës për lirinë e shprehjes, përfshirë të drejtën për të kërkuar dhe marrë 
informacion. Veç kësaj, Neni 19 i ICCPR-së garanton të drejtën e lirisë së opinionit 
dhe të shprehjes, duke përfshirë gjithashtu referencën te e drejta për të kërkuar dhe 
marrë informacion brenda të drejtës më të gjerë të lirisë së shprehjes. Në viƟ n 1993, 
Komisioni i Kombeve të Bashkuara mbi të Drejtat e Njeriut krijoi Zyrën e Reporterit 
të Posaçëm të Kombeve të Bashkuara mbi lirinë e opinionit dhe të shrehjes, dhe 
e ngarkoi Reporterin e Posaçëm të “zhvillojë më tej komenƟ n e vet mbi të drejtën 
për të kërkuar dhe marrë informacion si dhe të zgjerohet më tej në vëzhgimet e 
veta dhe rekomandimet që kanë dalë nga komunikimet”85. Në përmbushje të këtyre 
detyrimeve, raporƟ  i Reporterit të Posaçëm që doli në viƟ n 1998 i referohej Nenit 19 
si nen që imponon “detyrim poziƟ v mbi shtetet për të siguruar akses në informacion, 
veçanërisht për sa i përket informacionit që mbahet nga qeveritë”86, këndvështrimi 
i të cilit përforcohet nga një raport i dalë në viƟ n 200587. RaporƟ  i viƟ t 2000 i 
Reporterit të Posaçëm mbi Lirinë e Opinionit dhe të Shprehjes theksonte rëndësinë 
themelore të lirisë për informim si për lirinë ashtu edhe për demokracinë; si dhe të 
drejtën për të marrë pjesë e për të realizuar të drejtën e zhvillimit88. Në raporƟ n e viƟ t 
2000, Reporteri përsëriste gjithashtu shqetësimin rreth “tendencës së qeverive, dhe 
të insƟ tucioneve qeveritare, për të mbajtur e mos u lëshuar njerëzve informacon që 
u takon me të drejtë”89. Gjithashtu, ai sqaronte mbi përmbajten specifi ke të së drejtës 
për informim90. Në viƟ n 2004, Reporteri i Posaçëm i Kombeve të Bashkuara mbi Lirinë 
e Opinionit dhe të Shprehjes doli me një deklaratë të përbashkët me reporterët e 
85 OHCHR, “Right to Freedom of Opinion and Expression”, 11 April 1997, C.H.R. Res. 1997/27, ESCOR 

Supp. (No. 3) at 100, UN Doc. E/CN.4/1997/27, para. 12(d), available at <hƩ p://wsis.unhchr.ch/
Huridocda/Huridoca. nsf/TestFrame/3b49a725e 658647280256643005969e6?Opendocument>.

86  UN General Assembly, Report of the Special Rapporteur to the General Assembly on the Right 
to Freedom Opinion and Expression Exercised through the Internet, 10 August 2011, UN Doc 
A/66/90, para. 61, available at <hƩ p://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/66/290>.

87 OHCHR, Report of the Special Rapporteur on ImplemenƟ ng the Right of Access to InformaƟ on 
and ProtecƟ on and Security of Media Professionals, 17 December 2004, UN Doc. E/CN.4/2005/64, 
para. 39, available at <hƩ p://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/G05/106/90/PDF/
G0510690. pdf?OpenElement>; see also OHCHR, Report of the Special Rapporteur to the Human 
Rights Council on LimitaƟ ons to the Right to Freedom of Expression, Safety and ProtecƟ on of 
Journalists and Media Professionals in Confl ict Zones, and Right of Access to InformaƟ on in 
SituaƟ ons of Extreme Poverty, 30 April 2009, UN Doc. A/HRC/11/04, para. 60, available at <hƩ p://
ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/ HRC/11/4>.

88 OHCHR, Report of the Special Rapporteur on Access to InformaƟ on, Criminal Libel and 
DefamaƟ on, the Police and the Criminal JusƟ ce System, and New Technologies, 18 January 2000, 
UN Doc. E/CN.4/2000/63, para. 42, available at <hƩ p://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/
G00/102/59/PDF/G0010259. pdf?OpenElement>.

89 Po aty, paragrafi  43.
90 Po aty, paragrafi  44.
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tjerë, duke njohur të drejtën për akses në informacion si e drejtë themelore e njeriut 
e bazuar në parimin e hapjes maksimale91. Jo vetëm kaq, në viƟ n 2010, UNESCO 
caktoi Ditën Botërore të Lirisë së Shtypit duke nxjerrë Deklaratën e Brisbane-s, e cila 
u bënte thirrje qeverive nacionale të cilat nuk kishin miratuar ende ligje për aksesin 
në informacion që ta bënin këtë “bazuar në standardet ndërkombëtare dhe parimin e 
hapjes maksimale”92. Deklarata e Finlandës në konferencën e Ditës Botërore të Lirisë 
së Shtypit në viƟ n 2016, përforcon këto mesazhe93.

KomiteƟ  për të Drejtat e Njeriut i Kombeve të Bashkuara (HRC) shqyrton dhe 
komenton mbi raportet e rregullt që dërgojnë shtetet për HRC-në në zbaƟ m të 
detyrimeve të ICCPR-së. Ai dëgjon gjithashtu ankesat e individëve rreth dhunimit të të 
drejtave të njëriut nga shtete që kanë raƟ fi kuar Protokollin e Parë Opcional të ICCPR-
së94. Në viƟ n 2011, KomiteƟ  për të Drejtat e Njeriut botoi KomenƟ n e Përgjithshëm 
Nr. 34 me një interpreƟ m me shumë autoritet të lirisë së opinionit dhe të shprehjes të 
garantuara nga Neni 19 i ICCPR-së, duke pranuar shprehimisht që Neni 19 i ICCPR-së 
përfshin të drejtën e përgjithshme për akses në informacionin e ruajtur nga organet 
publike. Gjithashtu, KomenƟ  i Përgjithshëm Nr. 34 nxjerr në dukje që Neni 19 i ICCPR-
së, bashkë me nenin 25 të ICCPR-së, kanë qenë interpretuar më parë nga KomiteƟ  
si nene që përfshijnë të drejtën e medias për të patur akses në informacionin mbi 
çështjet publike95 si dhe të drejtën e publikut të përgjithshëm për të marrë produkt 
nga media96. Gjithashtu, KomenƟ  i Përgjitshëm Nr. 34 deklaron më tej që Shtetet Palë, 
për të bërë të efektshme të drejtën e aksesit në informacion, duhet që informacionin 
qeveritar me interes publik ta vendosin në mënyrë proakƟ ve në domen publik97. 

Më tej, KomiteƟ  për të Drejtat e Njeriut, kur fl et për të drejtën për privatësi, i 
referohet KomenƟ t të Përgjithshëm Nr. 16 lidhur me Nenin 17 të ICCPR-së i cili trajton 
aksesin te të dhënat personale dhe ndryshimet që janë bërë lidhur me të dhënat 
personale të individëve98. KomiteƟ  për të Drejtat e Njeriut vë re gjithashtu që KomenƟ  
i Përgjithshëm Nr. 32, në lidhje me Nenin 14 të ICCPR-së, duke trajtuar të drejtën për 
gjykim të paanshëm, përcakton të drejtat e ndryshme për informacion që u takojnë 

91 OSCE, “Joint DeclaraƟ on on Freedom of Expression and the Internet (OSCE, UN, OAS and ACHPR)”, 
1 June 2011, available at <hƩ p://wsis.osce.org/fom/78309>.

92 UNESCO, Brisbane DeclaraƟ on: Freedom of InformaƟ on, The Right to Know, 3 May 2010. “Brisbane 
DeclaraƟ on, Freedom of InformaƟ on: The Right to Know” (UNESCO World Press Freedom Day 
conference, Brisbane, Australia, 2010), available at <hƩ p://wsis.unesco.org/new/en/unesco/
events/prizes-andcelebrations/celebrations/international-days/world-press-freedom-day/
previous-celebraƟ ons/2010/ brisbane-declaraƟ on/>.

93 hƩ p://wsis.unesco.org/new/fi leadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/CI/pdf/WPFD/WPFD2016_Finlandia_ 
declaraƟ on_ 3_may_2016.pdf

94  First OpƟ onal Protocol to the ICCPR, available at <hƩ p://wsis.ohchr.org/EN/HRBodies/TBPeƟ Ɵ ons/
Pages/HRTBPeƟ Ɵ ons.aspx>.

95 HRC, Robert W. Gauthier v. Canada, CommunicaƟ on No. 633/1995, UN Doc. CCPR/C/65/D/633/1995 
(1999).

96 HRC, Mavlonov and Sa’di v. Uzbekistan, CommunicaƟ on No. 1334/2004, UN Doc. CCPR/
C/95/D/1334/2004 (2009).

97 HRC, CCPR General Comment No. 34: ArƟ cle 19 (Freedoms of Opinion and Expression), 12 
September 2011, UN Doc. CCPR/C/GC/34, para. 19, available at <hƩ p://wsis2.ohchr.org/english/
bodies/hrc/docs/gc34. pdf>.

98 OHCHR, CCPR General Comment No. 16: ArƟ cle 17 (The Right to Respect of Privacy, Family, Home 
and Correspondence, and ProtecƟ on of Honour and ReputaƟ on), 8 April 1988, UN Doc. HRI/GEN/1/
Rev.9 (Vol. I), available at hƩ p://wsis.refworld.org/docid/453883f922.html>, accessed 29 May 2015.
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personave të akuzuar për vepra penale99. HRC i referohet më tej fakƟ t se Neni 10 i 
ICCPR-së , duke trajtuar të drejtën e lirisë, ka qenë interpretuar nga KomiteƟ  si nen 
që u ruan të burgosurve të drejtën për të patur akses në rekordet mjeksore100. Dhe 
në fund, HRC thekson se, sikurse vëren KomenƟ  i Përgjithshëm Nr. 31, personat 
duhet të marrin informacion lidhur me të drejtat e tyre sipas PakƟ t në përputhje 
me Nenin 2 të PakƟ t101.

Në viƟ n 1998, Komisioni Ekonomik i Kombeve të Bashkuara për Europën 
miratoi Konventën Aarhus mbi Aksesin në Informacion, Pjesëmarrjen Publike në 
Vendimmarrje dhe Aksesin te Drejtësia për Çështjet Mjedisore. Konventa përcaktoi 
një numër të drejtash të publikut në lidhje me mjedisin102, përfshirë të drejtën që 
ka kushdo për të marrë informacion mjedisor që ruhet nga autoritetet publike, i cili 
mund të përfshijë informacion mbi gjendjen e mjedisit dhe mbi poliƟ kat ose masat 
e mara, ose mbi gjendjen e shëndeƟ t njerëzor dhe sigurinë kur kjo mund të preket 
nga gjendja e mjedisit103. Në Nenin 13 të ZZ-së, Konventa kundër Korrupsionit, e 
cila është miratuar nga Rezoluta e Asamblesë së Përgjithshme 58/4 në viƟ n 2003104, 
shpjegohet që pjesëmarrja duhet forcuar me anë të masave të Ɵ lla si sigurimi i 
aksesit efekƟ v të publikut në informacion105.

 5.2.2  Kuadri rajonal

Këshilli i Europës

Neni 10 i Konventës Europiane mbi të Drejtat e Njeriut (ECHR), i implementuar 
nga Gjykata Europiane e të Drejtave të Njeriut, thotë që kushdo ka të drejtën e 
lirisë së shprehjes, që përfshin “lirinë [...] për të marrë [...] informacion dhe ide pa 
u ndikuar”106. Në viƟ n 2008, u miratuan Konventa mbi Aksesin te Dokumentacioni 
Zyrtar dhe RaporƟ  Shpjegues i saj. TraktaƟ  i parë mulƟ lateral afi rmon dhe arƟ kulon 
një të drejtë të përgjithshme ekzekuƟ ve për informacion, që mund të ushtrohet 
nga të gjithë personat pa qenë nevoja të demonstrojnë interes të posaçëm mbi 

99 HRC, General Comment No. 32: ArƟ cle 14, Right to Equality before Courts and Tribunals and 
to Fair Trial”, 23 August 2007, UN Doc. CPPR/C/GC/32, available at <hƩ p://wsis.refworld.org/
docid/478b2b2f2.html>.

100 HRC, Mrs. TaƟ ana Zheludkova v. Ukraine, CommunicaƟ on No. 726/1996, UN Doc. CCPR/
C/75/D/726/1996 (2002).

101 HRC, General Comment No. 31 on the Nature of the General Legal ObligaƟ on Imposed on States 
ParƟ es to the Covenant, 29 March 2004, UN Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.13, paras. 3-5, available 
at <hƩ ps://wsis1. umn.edu/humanrts/gencomm/ hrcom31.html>.

102 EU, ConvenƟ on on Access to InformaƟ on, Public ParƟ cipaƟ on in Decision-Making and Access to 
JusƟ ce in Environmental MaƩ ers (Aarhus ConvenƟ on), 1998, available at <hƩ p://ec.europa.eu/
environment/ aarhus/>.

103  Po aty.
104 UN General Assembly, United NaƟ ons ConvenƟ on against CorrupƟ on, 31 October 2003, UN Doc. 

A/ RES/58/4, available at <hƩ p://wsis.un-documents.net/a58r4.htm>.
105  Po aty.
106  See also ECtHR, Guerra and others v. Italy, Judgment, 19 February 1998, ApplicaƟ on No. 14967/89.



88

informacionin e kërkuar107. Ky traktat erdhi plot një gjeneratë pasi KomiteƟ  i 
Ministrave të Këshillit të Europës miratoi Rekomandimin Nr. R(81) 19 mbi Aksesin në 
Informacionin e Ruajtur nga Autoritetet Publike, duke urdhëruar që kushdo brenda 
juridiksionit të një ShteƟ  Anëtar do të ketë të drejtën e informacionit të ruajtur nga 
autoritetet publike përveç organeve legjislaƟ ve dhe autoriteteve gjyqësore108.

Rekomandimi Rec (2002) 2 mbi Aksesin te Dokumentacioni Zyrtar përfshin 
parimet e përgjithshme mbi aksesin te dokumentet zyrtare109. Ai rekomandon që 
Vendet Anëtare garantojnë të drejtën që kushdo të ketë akses, mbas kërkesës së 
vet, te dokumentet zyrtare të ruajtura nga autoritetet publike, dhe thekson që një 
parim i Ɵ llë duhet të aplikohet pa diskriminim mbi asnjë bazë, përfshirë origjinën 
kombëtare110. Në viƟ n 2014, Këshilli i Bashkimit Europian nxori Udhëzimet për të 
Drejtat e Njeriut të Bashkimit Europian mbi Lirinë e Shprehjes në Rrjet dhe jashtë 
rrjeƟ t, për të promovuar dhe mbrojtur lirinë e opinionit dhe shprehjes, të cilat 
pohojnë që sigurimi i aksesit në informacion mund të shërbejë për të mbështetur 
drejtësinë dhe zhdëmƟ min, në veçanƟ  mbas periudhave të shkeljeve të rënda të 
të drejtave të njeriut111.

Bashkimi Europian

Neni 42 i Kartës së të Drejtave Themelore të Bashkimit Europian dhe Neni 15 
i TraktaƟ t mbi Funksionimin e Bashkimit Europian (TFEU) u japin “çdo qytetari të 
Bashkimit, dhe çdo personi fi zik ose juridik që banon ose ka zyrë të regjistruar 
në një Vend Anëtar, [...] të drejtën e aksesit te dokumente të insƟ tucioneve, 
organeve, zyrave dhe agjencive të Bashkimit Europian, pavarësisht nga mënyra 
dhe mjeƟ ”. Ai është vazhdim i Nenit 15 të TFEU-së që thotë se e drejta “është 
subjekt i parimeve dhe kushteve që duhen përcaktuar” në legjislacion112. Në viƟ n 
2003, ParlamenƟ  Europian dhe Këshilli i Europës miratuan direkƟ vën 2003/98/
EC mbi ripërdorimin e informacionit të sektorit publik, e cila përcakton rregullat 
dhe prakƟ kat për të patur akses në burimet e informacionit të sektorit publik për 

107 EU, ConvenƟ on on Access to InformaƟ on, Public ParƟ cipaƟ on in Decision-Making and Access to 
JusƟ ce in Environmental MaƩ ers (Aarhus ConvenƟ on).

108 RecommendaƟ on No.R (81)19 of the CommiƩ ee of Ministers to Member States on the Access 
to InformaƟ on Held by Public AuthoriƟ es, Council of Europe, CommiƩ ee of Ministers, 25 
November 1981, 2, available at <hƩ p://wsis.coe.int/t/dghl/standardseƫ  ng/media/doc/cm/
rec%281981%29019_EN.asp>.

109 RecommendaƟ on Rec(2002)2 of the CommiƩ ee of Ministers to Member States on Access to 
Offi  cial Documents, Council of Europe, CommiƩ ee of Ministers, 21 February 2002, 2, available at 
<hƩ ps://wcd.coe. int/ViewDoc.jsp?id=262135>.

110  Po aty.
111 Council of the European Union, “EU Human Rights Guidelines on Freedom of Expression Online 

and Offl  ine” (Foreign Aff airs Council meeƟ ng, Brussels, 2014), p. 3, available at <hƩ p://eeas.
europa.eu/delegaƟ ons/ documents/eu_human_rights_guidelines_on_freedom_of_expression_
online_and_offl  ine_en.pdf>.

112  EU, Charter of Fundamental Rights of the European Union.
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shfrytëzim të mëtejshëm113. Në viƟ n 2001, Rregullorja (EC) No 1049/2001 lidhur 
me Aksesin Publik te Dokumentet e ParlamenƟ t, Këshillit dhe Komisionit Europian, 
përcaktoi të drejtën për akses te dokumentet e këtyre tre insƟ tucioneve. Kjo 
rregullore aplikohet gjithashtu për shumicën e organeve dhe agjencive të BE-së, 
kur ato nuk kanë dispozita për nxjerrjen e akteve ligjore114.

Vendet e Komonuelthit

Ministrat e drejtësisë të Komonuelthit deklaruan në viƟ n 1980 që: “pjesëmarrja 
publike në proceset demokratke dhe qeveritare ishte më kupƟ mplotë kur qytetarët 
kishin aksesin e duhur te informacioni zyrtar”115. Në viƟ n 1991, Komonuelthi 
miratoi Deklaratën e Harare-s për Komonuelthin dhe i siguroi çdo individi të 
drejtën demokraƟ ke për të marrë pjesë në formësimin e shoqërisë së vet116. Më 
pas Komonuelthi ka ndërmarrë një numër hapash të rëndësishëm për të zgjeruar 
më tej përmbajtjen e kësaj të drejte. Në viƟ n 1999, SekretariaƟ  i Komonuelthit 
ngriƟ  një Grup Ekspertësh të Komonuelthit për të diskutuar të drejtën për 
informim, grup i cili miratoi dokumenƟ n që përcaktonte një sërë parimesh dhe 
udhëzimesh mbi lirinë e informimit117 dhe që u mbështetën nga Ministrat e 
Drejtësisë të Komonuelthit në takimin e mbajtur më 1999 në kryeqyteƟ n Port of 
Spain të Trinidad dhe Tobagos118.

Mbasi shqyrtoi komunikatën e ministrave të drejtësisë, KomiteƟ  i të Tërës 

113 DirecƟ ve on the re-use of public sector informaƟ on, see 2003/98/EC European Union (EU), 
DirecƟ ve 2003/98/EC of the European Parliament and of the Council of 17 November 2003 on the 
Re-Use of Public Sector InformaƟ on, vol. L 345/90, 2003, available at <hƩ p://eur-lex.europa.eu/
LexUriServ/LexUriServ. do?uri=OJ:L:2003:345:0090:0096:en:PDF>

114 EU, RegulaƟ on (EC) No 1049/2001 Regarding Public Access to European Parliament, Council 
and Commission Documents, 2001, available at <hƩ p://webcache.googleusercontent.
com/search?q=cache:vjgb_-4_QNwJ:wsis.europarl.europa.eu/RegData/PDF/r1049_ 
en.pdf+&cd=2&hl=en&ct=clnk>.

115 Quoted in “PromoƟ ng Open Government: Commonwealth Principles and Guidelines on the Right 
to Know” (Commonwealth Expert Group MeeƟ ng on the Right to Know and the PromoƟ on of 
Democracyand Development, London, 1999), available at <hƩ p://wsis.humanrightsiniƟ aƟ ve.org/
programs/ai/rƟ / internaƟ onal/cw_standards/commonwealth_ expert_grp_on_the_rƟ _99-03-00.
pdf>.

116 Commonwealth Heads of Government MeeƟ ng, 20 October 1991, paras. 4 and 9. Heads 
of Government in Harare, “Harare Commonwealth DeclaraƟ on” (Harare, Zimbabwe: The 
Commonwealth, 1991), paras. 4 and 9, available at <hƩ p://thecommonwealth.org/history-of-the-
commonwealth/harare-commonwealthdeclaraƟ on>. See also The Common Wealth, “Millbrook 
Commonwealth AcƟ on Plan on the Harare DeclaraƟ on” (London, 12 November 1995), available at 
<hƩ p://thecommonwealth.org/history-of-thecommonwealth/millbrook-commonwealth-acƟ on-
plan-harare-declaraƟ on>.

117 Toby Mendel, (2008) Freedom of InformaƟ on: A ComparaƟ ve Legal Survey, Second EdiƟ on, Paris: 
UNESCO, pp. 12-13, available at <hƩ p://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=26159&URL_
DO=DO_TOPIC&URL_ SECTION=201.html>.

118 “1999 MeeƟ ng of Commonwealth Law Ministers and Senior Offi  cials”, Vol. 2 (Port 
of Spain, Trinidad and Tobago, 3-7 May), available at <hƩ p://wsis.oecd-ilibrary.org/
commonwealth/governance/1999-meetingof-commonwealth-law-ministers-and-senior-
offi  cials_9781848597624-en>.
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(CommiƩ ee of the Whole) mbi Bashkëpunimin Funksional të Komonuelthit nxori 
një raport, që më vonë u aprovua nga krerët e qeverisë, ku shpreheshin se pranonin 
rëndësinë e aksesit publik në informacionin zyrtar, si për nxitjen e një qeverisjeje 
transparente dhe të përgjegjshme ashtu edhe për inkurajimin e pjesëmarrjes së 
plotë të qytetarëve në procesin demokraƟ k119. SekretariaƟ  i Komonuelthit hodhi 
hapa për të promovuar të drejtën e informimit në vendet anëtare, si për shembull 
harƟ mi i ligjeve model mbi të drejtën për informim dhe mbi privatësinë120.

Rajoni Afrikan

Neni 9 i Kartës Afrikane mbi të Drejtat e Njeriut dhe të Popullit, e cila u miratua 
në viƟ n 1981, siguron që çdo individ do të ketë të drejtë të marrë informacion121. 
Karta Afrikane mbi Demokracinë, Zgjedhjet dhe Qeverisjen e Mirë u miratua 
nga Bashkimi Afrikan në viƟ n 2007. Neni 2 i Kartës e vë theksin në rëndësinë e 
promovimi të krijimit të kushteve të nevojshme në ndihmë të pjesëmarrjes qytetare, 
transparencës, aksesit në informacion, lirisë së shtypit, e gjithashtu përgjegjësisë 
në menaxhimin e punëve publike. Neni 19 siguron që në proceset elektorale çdo 
Shtet Palë do të garantojë kushtet e sigurisë, aksesin e lirë në informacion, mos 
ndërhyrjen, lirinë e lëvizjes dhe bashkëpunimin e plotë me misionin e vëzhgimit 
elektoral122.

Neni 6 i Kartës Afrikane mbi Vlerat dhe Parimet e Shërbimt Publik dhe 
Administratës mbron të drejtën e aksesit te informacioni i ruajtur nga shërbimet 
publike dhe administrata lidhur me procedurat dhe formalitetet që kanë të bëjnë 
me ofrimin e shëbimit public123. Neni 9 i Konventës Afrikane mbi Parandalimin 
dhe LuŌ ën kundër Korrupsionit kërkon që çdo parƟ  të miratojë masa legjislaƟ ve 
dhe masa të tjera për t’i dhënë efekt të drejtës së aksesit te çdo informacion që 
kërkohet për të luŌ uar kundër korrupsionit dhe shkeljeve të tjera që lidhen me 
të124. Neni 1 i Deklaratës së Parimeve mbi Lirinë e Shprehjes në Afrikë deklaron që 
liria e shprehjes dhe informacionit – i cili përfshin të drejtën për të kërkuar, marrë 
dhe dhënë ide – është e drejtë njerëzore fondamentale dhe e patjetërsueshme, 

119 Communique, Commonwealth FuncƟ onal CooperaƟ on Report of the CommiƩ ee of the Whole 
(Durban: Commonwealth Heads of Government MeeƟ ng, 15 November 1999), para. 20.

120 The Freedom of InformaƟ on Act, available at <hƩ p://wsis.humanrightsiniƟ aƟ ve.org/programs/ai/rƟ / 
internaƟ onal/cw_ standards/Cth%20model%20law%20-%20FOI%20Act.pdf>; see also Privacy Act, 
available at <hƩ p://wsis.thecommonwealth.org /shared_asp_fi les/uploadedfi les/%7B82BDA409-
2C88-4AB5-9E32- 797FE623DFB8%7D_protecƟ on%20of%20privacy.pdf>.

121  OrganizaƟ on of African Unity, African Charter on Human and Peoples’ Rights (Banjul Charter).
122  African Union (AU), African Charter on Democracy, ElecƟ ons and Governance, 2007, available at 

<hƩ p:// webcache. googleusercontent.com/search?q=cache:67DX2NO2UXwJ:wsis.ipu.org/idd-E/
afr_charter. pdf+&cd=1&hl=en&ct=clnk>.

123  African Union (AU), African Charter on Values and Principles of Public Service and AdministraƟ on, 
2011, available at <hƩ p://wsis.au.int/en/content/african-charter-values-and-principles-public-
service-andadministraƟ on>.

124 African Union (AU), ConvenƟ on on PrevenƟ ng and CombaƟ ng CorrupƟ on, 2003, available 
at<http://wsis.au.int/en/sites/default/files/AFRICAN_UNION_CONVENTION_PREVENTING_
COMBATING_CORRUPTION. pdf>.
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si dhe komponent i domosdoshëm i demokracisë125. Ligji Model mbi Aksesin në 
Informacion për Afrikën ofron udhëzime specifi ke të formave dhe përmbajtjes së 
një legjislacioni të Ɵ llë126.

Rajoni Amerikan

Konventa Amerikane mbi të Drejtat e Njeriut e miratuar në viƟ n 1969 (PakƟ  i 
San José-së) implementohet nga Gjykata Inter-Amerikane e të Drejtave të Njeriut 
dhe Komisioni Inter-Amerikan. Neni 13 i Konventës mbron të drejtën e lirisë së 
mendimit dhe të shprehjes127. Rezoluta e Asamblesë së Përgjithsme AG/RES.2516 
e Organizatës së Shteteve Amerikane (OAS) kërkonte përgaƟ tjen e Modelit të 
Ligjit Inter-Amerikan mbi Aksesin në Informacion128. Ai u siguron Shteteve Anëtare 
bazën ligjore për të garantuar të drejtën e aksesit në informacion. Udhëzuesi i 
ImplemenƟ mit për Ligjin Model ofron një udhërrëfyes për të siguruar që ligji mund 
të funksionojë në prakƟ kë129. Ligji model ka inkorporuar parimet e përshkruara nga 
Gjykata Inter-Amerikane mbi të drejtat e njeriut te rasƟ  gjyqësor i Claude Reyes 
kundër Kilit, dhe Parimet mbi Aksesin në Informacion të miratuara nga KomiteƟ  
Juridik Inter-Amerikan130. Parimi 2 rikujton që çdo person ka të drejtë të kërkojë, të 
marrë dhe të japë lirisht informacion dhe opinione brenda termave të përcaktuara 
nga Neni 13 i Konventës Amerikane mbi të Drejtat e Njeriut131. OAS miratoi 
gjithashtu në viƟ n 2009 Rezolutën mbi Aksesin te Informacioni Publik: Forcimi i 
Demokracisë132.

5.2.3  Kuadri ligjor kombëtar

Ligjet kombëtare variojnë në përputhje me rregullat që duhen miratuar lidhur 
me përpunimin e kërkesave për informacion. Në përgjithësi, të gjitha ligjet kërkojnë 
që kërkesa të Ɵ lla të bëhen me shkrim, ose elektronikisht, përfshirë emrin dhe 

125  African Commission on Human and Peoples’ Rights, “DeclaraƟ on of Principles on Freedom of 
Expression in Africa”, 17 October 2002, available at <hƩ p://wsis1.umn.edu/humanrts/achpr/
expressionfreedomdec. html>.

126  See <hƩ p://wsis.arƟ cle19.org/resources.php/resource/3642/en/gambia:-african-commission-
adoptsmodel- law-on-access-to-informaƟ on>.

127  OrganizaƟ on of American States (OAS), American ConvenƟ on on Human Rights “Pact of San Jose, 
Costa Rica” (B-32).

128  OAS, “Model Inter-American Law on Access to InformaƟ on, A/RES/2514 (XXXIX-O/09)”, 8 June 
2010, available at <hƩ p://wsis.oas.org/en/sla/dil/access_to_informaƟ on_model_law.asp>.

129  Po aty.
130  OAS, “Principles on the Right of Access to InformaƟ on CJI/RES.147 (LXXIII-O/08)”, 7 August 2008, 

available at <hƩ p://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:FroG00C8QK0J:wsis.oas.
org/cji/eng/CJIRES_ 147_LXXIII-O-08_eng.pdf+&cd=1&hl=en&ct=clnk>.

131  OAS, “DeclaraƟ on of Principles on Freedom of Expression”, Text, (1 August 2009), available at 
<hƩ p://wsis. oas.org/en/iachr/expression/showarƟ cle.asp?artID=26>.

132  “ResoluƟ on on Access to Public InformaƟ on: Strengthening Democracy, AG/RES. 2514 
(XXXIX-O/09)” (OrganizaƟ on of American States (OAS), 4 June 2009), available at <hƩ p://wsis.oas.
org/dil/AG-RES_2661- XLI-O-11_eng.pdf>.
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detaje mbi të dhënat e aplikanƟ t, si dhe një përshkrim të detajuar të informacionit 
që kërkohet për idenƟ fi kim133. Ndërsa shumica e vendeve nuk kërkojnë dhënien 
e arsyes së kërkesës, vende te tjera, si për shembull Suedia, kërkojnë dhënien e 
informacionit shtesë për përpunimin e aplikimit, përfshirë arsyen për kërkesën 
e aplikanƟ t134. Shumica e ligjeve ofrojnë dispozita të posaçme për të ndihmuar 
aplikantët në rastet kur hasin vëshƟ rësi, për shembull kur kërkesa me shkrim është 
e pamundur për shkak të analfabeƟ zmit ose invaliditeƟ t135.

Thuajse të gjitha ligjet japin limite kohore për përgjigjet e kërkesave për 
informacion, të cilat variojnë nga 7 deri në 30 ditë. Gjithashtu, shumica e ligjeve 
kërkojnë që informacioni të jepet sa më shpejt që të jetë e mbundur brenda 
periudhës maksimale kohore136, duke lejuar për shtesë në rast, për shembull, të 
një kërkimi të komplikuar në regjistra që nuk ndodhen në zyrën qendrore, ose kur 
nevojiten konsulƟ me me të tjerë137. Jo vetëm kaq, thuajse të gjitha ligjet kërkojnë 
që organet publike të japin njoŌ im me shkrim për përgjigjet e kërkesave për 
informacion. Një njoŌ im i Ɵ llë për një kërkesë të pranuar mund të përmbajë tarifën 
si dhe formën në të cilën do të jepet kërkesa. Normalisht, kur kërkesa refuzohet, 
njoŌ imi përmban arsyet e refuzimit bashkë me informacionin përkatës mbi të 
drejtën për apelim kundër refuzimit138, e cila i lejon kërkuesit të vendosë nëse do të 
vazhdojë të ndjekë ose jo ndonjë opcion apelimi139.

Gjithashtu, mjaŌ  vende u lejojnë aplikantëve të zgjedhin nga një gamë formash 
aksesi, përfshirë këqyrjen personale të dokumenƟ t në ł alë, transkripte, kopje 
elektronike, fotokopje dhe kopje zyrtare. Është mjaŌ  komplekse të përcaktohet 
shkalla e përpjekjeve që duhet t’u kërkohet të bëjnë organeve publike për të 
paraqitur informacionin në një formë që të jetë i disponueshëm për aplikanƟ n ose 
të nxjerrë informacion nga forma të ndryshme në të cilat mund të jetë i ruajtur. 
Shumica e sistemeve/teknikave që përdoren për të nxjerrë dhe paraqitur një 
informacion të Ɵ llë aplikojnë regjime tarifash140. Tarifa të Ɵ lla do të lidhen me katër 
kosto kryesore që kanë të bëjnë me dhënien e informacionit, domethënë kostot 
e kërkimit për informacionin, kostot që lidhen me përgaƟ tjen ose shqyrƟ min e 
informacionit; kosto të riprodhimit ose dhënies së aksesit te informacioni; dhe 
kostot e dërgimit të informacionit te kërkuesit141.

 5.2.4  Kufi zime dhe shtrëngime

E drejta për informim nuk është e drejtë absolute dhe do të kompromentohet 

133 Toby Mendel, (2008) Freedom of InformaƟ on: A ComparaƟ ve Legal Survey, Second EdiƟ on, 
Paris: UNESCO, p. 144, available at <hƩ p://portal.unesco.org/ci/en/ev.php-URL_ID=26159&URL_
DO=DO_TOPIC&URL_ SECTION=201.html>.

134  Po aty.
135  Po aty.
136  Po aty.
137  Po aty. Fq. 145.
138  Po aty.
139  Po aty.
140  Po aty.
141  Po aty. Fq. 144.



93

kur bie në konfl ikt me të drejta të tjera dhe interesa publike po aq të rëndësishme. 
Paragrafi  3 i Nenit 19 të ICCPR-së porosit që ushtrimi i të drejtës mbart mbi vete 
detyrime dhe përgjegjësi të veçanta po aq sa edhe kufi zime. Sikurse vëren Neni 19 
i NGO-së, regjimi i përjashƟ mit është një nga problematkat më të vëshƟ ra me të 
cilat përballen ata që hartojnë një ligj për lirinë e informimit, pasi ligjet efekƟ ve në 
shumicën e rasteve minohen nga një regjim jashtëzakonisht i gjerë perjashƟ mesh142. 
Megjithatë, afërmendsh është e rëndësishme që të gjitha interesat e ligjshme për 
ruajtjen e fshehtësisë të merren parasysh me ligj në mënyrë adekuate, përndryshe 
organeve publike do t’u kërkohet të japin informacion që mund të sjellë dëm të 
pajusƟ fi kuar143.

Reporteri i Posaçëm i Kombeve të Bashkuara mbi promovimin dhe mbrojtjen e të 
drejtës së lirisë së opinionit dhe shprehjes shqyrtoi kufi zimet mbi të drejtën dhe vërejƟ  
që sa herë Shtetet vendosin kufi zime mbi ushtrimin e të drejtës së lirisë së shprehjes, 
kjo nuk duhet të rrezikojë të drejtën në vetvete. Një shembull i Ɵ llë mund të jetë kur 
informacioni i kërkuar lidhet me shkeljen e të drejtave të njeriut144. Kufi zimet mbi lirinë 
e informimit janë të ligjshme në qoŌ ë se plotësojnë kushtet strikte të përcaktuara nga 
tesƟ  tre-pjesësh në Nenin 19 të ICCPR-së, në Paragrafi n 3145.

Ndonëse arsyet substanciale për kufi zimin e të drejtës për informim 
mbështeten në rrethanat poliƟ ke, sociale dhe kulturore të çdo vendi, në të drejtën 
ndërkombëtare dhe rajonale për lirinë e informimit ka elementë të përbashkët. 
Duke folur në përgjithësi, kufi zimet në të drejtën e lirisë për informim duhen 
përcaktuar saktësisht, qartë dhe në vija të ngushta. Neni 19 i ICCPR-së përcakton në 
Paragrafi n 3 qëllimet ekskluzive të ligjshme, që do të thotë respekƟ mi i të drejtave 
ose reputacionit të të tjerëve; dhe mbrojtja e sigurisë kombëtare ose rendit publik, 
ose shëndeƟ t publik apo parimeve të moralit. Një listë më të detajuar të arsyeve 
të Ɵ lla të ligjshme që jep Këshilli i Europës përfshin sigurinë kombëtare, mbrojtjen 
dhe marrëdhëniet ndërkombëtare; sigurinë publike; parandalimin, heƟ min dhe 
përndjekjen e veprimtarive kriminale; privatësinë dhe interesa të tjera legjiƟ me 
private; interesa komerciale dhe interesa të tjera ekonomike, qofshin ato private ose 
publike; barazinë e palëve në lidhje me procedurat gjyqësore; natyrën; inspekƟ min, 
kontrollin dhe mbikqyrjen e autoriteteve publike; poliƟ kat ekonomike, monetare të 
Shteteve dhe kurset e shkëmbimit; si dhe konfi dencialiteƟ n e rrahjes së mendimeve 
brenda ose midis autoriteteve publike gjatë përgaƟ tjes së brendshme për një 

142 Neni 19, “InternaƟ onal Standards: Right to InformaƟ on”, 28 May 2015, gjendet te <hƩ p://wsis.arƟ cle19. 
org/resources.php/ resource/3024/en/internaƟ onal-standards:-right-to-informaƟ on#_Ō n16>.

143  Po aty.
144 OHCHR, Report of the Special Rapporteur to the General Assembly on the Right to Access 

InformaƟ on, 4 September 2013, UN Doc. A/HRC/68/362, para. 12, available at <hƩ p://daccess-
dds-qny.un.org/doc/ UNDOC/GEN/N13/464/76/PDF/N1346476.pdf? OpenElement>.

145 OHCHR, Report of the Special Rapporteur to the Human Rights Council on LimitaƟ ons to the Right 
to Freedom of Expression, Safety and ProtecƟ on of Journalists and Media Professionals in Confl ict 
Zones, and Right of Access to InformaƟ on in SituaƟ ons of Extreme Poverty, 30 April 30 2009, UN 
Doc. A/HRC/11/04, para. 11, available at <hƩ p://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx? si=A/
HRC/11/4>.
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çështje146. Të tjera lloje specifi ke informacioni, aksesi te të cilët kufi zohet me ligj147, 
përfshijnë pornografi në për fëmijë148, gjuhën e urrejtjes149, shpił en, nxitjen direkte 
dhe publike për të kryer gjenocid150, dhe mbështetjen e urrejtjes kombëtare, rracore 
ose fetare që përbën nxitje për diskriminim, armiqësi ose dhunë151. 

146 RecommendaƟ on R(2002)2 of the CommiƩ ee of Ministers to Member States on Access to Offi  cial 
Documents, adopted on 21 February 2002, available at <hƩ ps://wcd.coe. int/ViewDoc.jsp? Ref=R
ec%282002%292&Language=lanEnglish&Ver=original&Site= COE&BackColorInternet=DBDCF2&B
ackColorIntranet=FDC864&BackColorLogged=FDC864>. 

147  See UN General Assembly, Report of the Special Rapporteur to the General Assembly on the 
Right to Freedom Opinion and Expression Exercised through the Internet, 10 August 2011, UN Doc 
A/66/90, para. 61, gjendet te <hƩ p://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/66/290>.

148 DisseminaƟ on of child pornography is prohibited under internaƟ onal human rights law. See 
Offi  ce of the United NaƟ ons High Commissioner for Human Rights (OHCHR), OpƟ onal Protocol 
to the ConvenƟ on on the Rights of the Child on the Sale of Children, Child ProsƟ tuƟ on and Child 
Pornography, A/RES/54/263, 2000, ArƟ cle 3 Paragraph 1 under C, gjendet te <hƩ p://wsis.ohchr.
org/EN/ProfessionalInterest/Pages/ OPSCCRC.aspx>.

149 See, for example, HRC, Robert Faurisson v. France, CommunicaƟ on No. 550/1993, UN Doc. CCPR/ 
C/58/D/550/1993 (1995).

150 See, for example, ArƟ cle 38 under c of the ConvenƟ on on the PrevenƟ on and Punishment of 
the Crime of Genocide. UN General Assembly, ConvenƟ on on the PrevenƟ on and Punishment of 
the Crime of Genocide, No. 1021, 1948, gjendet te hƩ p://webcache.googleusercontent.com/ se
arch?q=cache:EQ1HT4W5EHIJ:hƩ ps://treaƟ es.un.org/doc/ PublicaƟ on/UNTS/Volume%252078/
volume- 78-I-1021-English.pdf+&cd=5&hl=en&ct=clnk>.

151 Shih për shembull, Neni 20 Paragrafi  2 ICCPR.
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KAPITULLI 6   Ndërthurja e privatësisë, transparencës  
   dhe e lirisë së shprehjes

6.1  Hyrje

FakƟ  që gjithmonë e më shumë njerëzimi po përqafon epokën dixhitale 
dhe po jeton pjesërisht në eko-sisteme të reja InterneƟ , po ndryshon dhe vetë 
marrëdhëniet midis privatësisë, transparencës dhe lirisë së shprehjes. Normat e 
moralit të përcaktuara më parë dhe ligjet që përkufi zojnë dhe rregullojnë konfl iktet 
apo kufi jtë mes tyre, bashkë me “të drejtat dhe kufi zimet” përkatëse, janë në proces 
ripërkufi zimi. Në prakƟ kë, konfl ikƟ  dhe ndërthurja midis privatësisë, transparencës 
dhe lirisë së shprehjes mund të analizohen në epokën dixhitale në nivele të 
shumëfi shta dhe nga aspekte të ndryshme. Ky Kapitull analizon këtë ndërthurje 
nga perspekƟ va e një individi dhe diskuton se si çdonjëra vlerë mund të bjerë në 
konfl ikt ose të komplementojë dhe mbështesë dy vlerat e tjera në konteksƟ n e 
realiteteve të jetës së përditshme. Ndonëse fokusi bie mbi marrëdhënien midis 
privatësisë, lirisë së shprehjes dhe transparencës, ai përfshin gjithashtu edhe një 
analizë suplementare të marrëdhënies midis transparencës dhe lirisë së shprehjes.

6.2  Privatësia dhe liria e shprehjes

Marrëdhënia midis të drejtës për privatësi dhe të drejtës për lirinë e shprehjes 
është një marrëdhënie komplekse1, gjë që do të thotë se ajo mund të analizohet 
nga perspekƟ va të shumëfi shta dhe në nivele të shumtë. Të dyja janë të drejta 
njerëzore të patjetërsueshme dhe në përgjithësi mbështesin njëra-tjetrën. Ato kanë 
një rol qendror të lidhur ngushtë me vlerat e autonomisë, idenƟ teƟ t dhe dinjiteƟ t 
në realizimin e vetëzhvillimit human. Në epokën dixhitale, këto dy të drejta janë 
më shumë se kurrë më parë të lidhura ngushtë me njëra-tjetrën në konteksƟ n e 
manaxhimit dhe kontrollit të informacionit (të dhënave) personal dhe rrjedhës së 
informacionit, përderisa nocioni i privatësisë ka të bëjë me fshehjen e informacionit 
personal të përzgjedhur. Gjithashtu, nocioni i lirisë së shprehjes ka të bëjë me 
aksesin, hapjen dhe dhënien e informacionit (përfshirë hera – herës informacion 
mbi idenƟ teƟ n personal) në komunitet.

 6.2.1  Ndërvarësia dhe mbështetja reciproke

Shpesh e drejta për privatësi konsiderohet si kërkesë esenciale për realizimin e të 

1 Eric Barendt, (2007) Freedom of Speech, Second EdiƟ on, Oxford: Oxford University Press, footnote 165.
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drejtës së lirisë së shprehjes2, po aq sa mbrojtja e privatësisë luan rol të rëndësishëm 
në krijimin e përmbajtjes që kërkohet për ushtrimins së drejtës së lirisë së opinionit 
dhe të shprehjes. Për shembull, është mjaft e kuptueshme që individët kanë nevojë 
për një hapësirë private të mbrojtur kundër presionit të jashtëm dhe ndërhyrjeve 
për të zhvilluar mendimet e veta, opinionet dhe idetë, gjë që është e rëndësishme 
jo vetëm për vetëzhvillimin, por gjithashtu edhe për të mbështetur inovacionin 
dhe zhvillimin social. Ajo ndihmon gjithashtu në zbulimin e fakteve që më pas 
duhen komunikuar e përhapur3. Mbrojtja e privatësisë mund të krijojë gjithashtu 
konteksƟ n në të cilin individët mund të refl ektojnë mbi ndryshimet poliƟ ke, të 
krijojnë kontrokulturën, të angazhohen në kriƟ ka kupƟ mplote të shoqërisë, të kenë 
shprehje krijuese dhe të zhvillojnë opinionet e veta poliƟ ke dhe shprehjet arƟ sƟ ke, 
gjithashtu të eksperimentojnë me pikëpamje e të formulojnë opinione përpara se 
t’i bëjnë ato publike4.

Me pak ł alë, mbrojtja e privatësisë ndihmon me krijimin e përmbajtjes për 
lirinë pa pengesë të shprehjes dhe opinionit.

Komunikimi i sigurt është gjithashtu i rëndësishëm për vetë lirinë e shprehjes 
– dhe kjo përfshin shkëmbimin e opinioneve dhe përhapjen e informacionit – 
jo vetëm nga perspekƟ va e përhapësve të informacionit por gjithashtu edhe 
nga ajo e marrësve të informacionit, pasi ai i mbështet këta të fundit të marrin 
informacion lirisht, pa monitorim arbitrar dhe interferencë nga të tjerë, në veçanƟ  
nga autoritetet shtetërore. Po të fl asim në përgjithësi, mbrojtja e hapësirës private 
kundër interferencës së të tjerëve – qofshin ato hapësira fi zike si shtëpia apo vende 
të tjera private, ose hapësirë virtuale si grupet e rrjeteve sociale – inkurajon individët 
të komunikojnë më lirisht me njëri-tjetrin brenda mjediseve të vetëpërcaktuara, pa 
patur frikë nga pasoja të padëshiruara. RespekƟ  për privatësinë e komunikimeve 
është një parakusht për besim nga ata që angazhohen në veprimtari komunikimi, 
gjë që për pasojë është parakusht për ushtrimin e të drejtës së lirisë së shprehjes5.

Kufi zimet në nivelin e anonimaƟ t për komunikimet në rrjet dhe jashtë Ɵ j mund 
të kenë një efekt të qartë pengues mbi vikƟ mat e të gjitha formave të dhunës dhe 
abuzimit, përfshirë këtu kontribuƟ n që mund të ketë kjo gjë për frikën e vikƟ mizimit 
të dyfi shtë që dekurajon raporƟ min e një dhune dhe abuzimi të Ɵ llë6. Në raste 
të tlla mbrojtja e privatësisë është thelbësore për lirinë e shprehjes si nocion që 
përfshin lirinë për të komunikuar me individë të tjerë ose mes një grupi social të 

2 OHCHR, Report of the Special Rapporteur on the PromoƟ on and ProtecƟ on of the Right to 
Freedom of Opinion and Expression, Frank La Rue, 17 April 2013, UN Doc. A/HRC/23/40, available 
at <hƩ p://ap.ohchr. org/documents/dpage_e.aspx?si=A/ HRC/23/40>.

3  See Rosen’s understanding of privacy in the context of knowledge. Jeff rey Rosen, (2001) The 
Unwanted Gaze: The DestrucƟ on of Privacy in America, New York: Vintage Books USA.

4  Daniel J. Solove, (2008) Understanding Privacy, Cambridge, MA: Harvard University Press, p. 80.
5 Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO 

Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, p. 95, available at <hƩ p://wsis.unesco.org/new/
en/communicationand-information/resources/publications-and-communication-materials/
publicaƟ ons/full-list/globalsurvey- on-Internet-privacy-and-freedom-of-expression/>.

6 OHCHR, Report of the Special Rapporteur on the PromoƟ on and ProtecƟ on of the Right to 
Freedom of Opinion and Expression, Frank La Rue, 17 April 2013, UN Doc. A/HRC/23/40, para. 24, 
available at <hƩ p:// ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx? si=A/HRC/23/40>.
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përzgjedhur7. Kësisoj, mbrojtja e privatësisë forcon besimin reciprok duke siguruar 
konfi dencialiteƟ n midis individëve të përzgjedhur, e për pasojë inkurajon rrjedhën 
e lirë të informacionit dhe lirinë e shprehjes dhe opinioneve mes këtyre individëve. 
Shembull domethënës është mbrojtja e posaçme e konfi dencialiteƟ t të burmeve të 
gazetarëve. Në viƟ n 2013, Vendet Anëtare të UNESCO-s pranuan që “privatësia është 
esenciale për mbrojtjen e burimeve të gazetarisë, gjë që i jep mundësi shoqërisë 
të përfi tojë nga gazetaria invesƟ gaƟ ve, për fuqizimin e qeverisjes së mirë dhe 
sundimin e ligjit, dhe që një privatësi e Ɵ llë nuk duhet të jetë subjekt i arbitrariteƟ t 
ose i ndërhyrjeve të paligjshme8”. Më gjerësisht, kur i drejtohet një audience më të 
gjerë ose njerëzve të panjohur, anonimiteƟ  mund të nxisë më shumë lirinë e ł alës 
dhe shprehjen mbi çështje të interesit publik. Këto pika ndihmojnë të shpjegohet 
se pse në ditët e sotme janë të rëndësishme për mbrojtjen e privatësisë dhe lirinë 
e shprehjes online teknikat e kripƟ mit dhe anonimizimit, për aksesin anonim te 
informacioni, dhënien e informacionit në mënyrë anonime si dhe komunikimin e 
sigurt pa u idenƟ fi kuar9.

Kjo është pranuar në DokumenƟ n Përfundimtar10 të konferencës ConnecƟ ng 
the Dots që është nënshkruar nga Vendet Anëtare të UNESCO-s në Konferencën e 
Përgjithshme në vitin 2015.

Sa u tha më sipër është ilustrim i mënyrës se si mbrojtja e privatësisë mund 
të fuqizojë të drejtën ose ushtrimin e të drejtës së lirisë së shprehjes. Ana tjetër 
e monedhës është që edhe liria e shprehjes fuqizon po aq të drejtën e privatësisë 
në rrjet dhe jashtë Ɵ j, në atë pikë sa liria e shprehjes dhe e drejta korrelaƟ ve e saj 
e lirisë së informimit janë kriƟ ke për mbrojtjen e privatësisë. Për shembull, liria 
e informimit konfi rmon dhënien e shpjegimeve rreth dhunimit të të dhënave në 
shkallë të gjerë dhe shkeljeve të privatësisë së informaciont – për shembull nga 
kompanitë e mëdha të IT-së ose nga organet publike – sqarime të cilat përndryshe 
nuk do të ishin dhënë. Mungesa e dijes dhe e ndërgjegjësimit lidhura me dhunimet  
të privatësisë është ende pengesë e rëndësishme për mbrojtjen e privatësisë në 
gjithë botën. Zbulimet e Edward Snowden-it mbi survejimet në masë të raportuara 
sollën një debat global publik dhe reforma, të cilat u mundësuan nga shprehja e lirë 
mbi këtë çështje dhe kërkesat e mëvonëshme për lirinë e informimit në juridiksione 
të ndryshme. Në DokumenƟ n Përfundimtar të konferencës ConnecƟ ng the Dots 
argumentohet se: “Survejimi i paligjshëm i komunikimeve, intercepƟ mi i tyre, 
gjithashtu edhe mbledhja e paligjshme e të dhënave personale dhunon të drejtën 
për privatësi dhe lirinë për të patur opinion pa u ndikuar, dhe mund të çojë në 

7 Eric Barendt, “Privacy and Freedom of Speech”, in Andrew T. Kenyon and Megan Richardson (Eds.), 
(2006) New Dimensions in Privacy Law: InternaƟ onal and ComparaƟ ve PerspecƟ ves, Cambridge: 
Cambridge University Press, pp. 11-12.

8 UNESCO General Conference 37 C/ResoluƟ on on “Internet-related issues: including access 
to informaƟ on and knowledge, freedom of expression, privacy and ethical dimensions of the 
informaƟ on society”. hƩ p://unesdoc.unesco.org/images/0022/002261/226162e.pdf

9 OHCHR, Report of the Special Rapporteur on the PromoƟ on and ProtecƟ on of the Right to 
Freedom of Opinion and Expression, Frank La Rue, 17 April 2013, UN Doc. A/HRC/23/40, paras. 13 
and 22, available at <hƩ p://ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/23/40>.

10 Outcome Document of the ConnecƟ ng the Dots conference hƩ p://wsis.unesco.org/new/fi leadmin/ 
MULTIMEDIA/HQ/ CI/CI/pdf/outcome_document.pdf
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kufi zim të lirisë së shprehjes”11.
Liria e shprehjes dhe privatësia, si të drejta të ndërvarura, priten në një pikë 

që ka të bëjë me nocionin e reputacionit. Nga njëra anë, ligji kundër shpił es ofron 
mbrojtje për reputacionin dhe nderin e një individi, gjë e cila mund të lidhet me 
privatësinë e individit. Nga ana tjetër, në qoŌ ë se ligji kundër shpił es ofron mbrojtje 
të tepërt për reputacionin, nderin dhe privatësinë e një individi, ai mund të kufi zojë 
të drejtën e të tjerëve për lirinë e ł alës, sidomos në rastet kur nuk parashikohet 
mbrojtja e të vërtetës dhe e interesave publike. 

Liria për të patur opinion mund të kërcënohet gjithashtu nga legjislacioni kundër 
shpił es. Për shembull, ndonëse keqpërdorimi i emrave dhe i ngjashmërisë - si në 
rastet e vjedhjes së identitetit – mund të përbëjë dhunim të privatësisë sipas ligjit, 
gjithashtu edhe dëm për reputacionin e disa prej individëve të përfshirë12, liria e 
shprehjes përfshin gjithashtu saƟ rën dhe karikaturën, dhe kjo mund të shkelet 
në disa raste. Me ł alë të tjera, mund të ketë kufi zime qoŌ ë të ligjshme qoŌ ë të 
paligjshme të privatësisë ose të lirisë së shprehjes, në varësi të fakƟ t nëse një rast i 
veçantë i shprehjes shpifëse është vërtetuar ose jo.

Ndërvarësia dhe mbështetja reciproke midis të drejtës për privatësi dhe të drejtës 
së lirisë së shprehjes janë gjithashtu të rëndësishme për jetën poliƟ ke dhe sidomos, 
për përmirësimin e demokracisë. Ruajtja e jetës private dhe e sferës private, do të 
mbrojë kritikën politike dhe mospajtimin, si dhe do të lejojë ndryshimin politk dhe 
zhvillimin. Këto garantojnë lirinë e votës, mbajnë diskutimin publik dhe grupimet e 
lira larg llamburitjes publike dhe pa frikën e masave ndëshkuese13. Për këtë arsye, 
mbrojtja adekuate e privatësisë, njësoj si liria e shprehjes, nxisin pjesëmarrje më 
akƟ ve në poliƟ ka. Mbrojtja e privatësisë nxit gjithashtu pjesëmarrjen akƟ ve poliƟ ke 
duke mbrojtur sferat private të fi gurave poliƟ ke dhe anëtarët e familjes së tyre. Në 
mungesë të një mbrojtje të Ɵ llë, njerëz të ndjeshëm do të zgjidhnin të qëndronin 
jashtë jetës publike, duke distancuar veten dhe familjarët nga poliƟ ka dhe vëmendja 
e medias14. Mënyra se si balancohen interesi për privatësi i fi gurave publike dhe 
personave që marrin pjesë në jetën publike, me mbrojtjen e lirisë së shprehjes për 
të tjerët, mbetet gjithmonë dialog i vazhdueshëm në zbaƟ min e ligjit, në të gjitha 
juridiksionet.

Përveç kësaj, ndërvarësia midis dy të drejtave mund të shihet në konteksƟ n e 
forcimit të ligjit në moshën e InterneƟ t. Sikurse e nxirrte në pah UNESCO në raporƟ n 
Sondazh Global mbi Privatësinë në Internet dhe Lirinë e Shprehjes, mbrojtja e dobët 
e privatësisë ka një impakt të rëndësishëm mbi vetë lirinë e shprehjes lidhur me 
komunikimet dixhitale në gjithë globin. Sondazhi shqyrtonte në këtë aspekt tre arsye 
madhore, përfshirë vlerën në rritje të informimit nga burime të hapura për forcat 
e ushtrimit të ligjit në sajë të mundësisë që ofrojnë zhvillimet në teknologjinë e re; 

11 Po aty.
12 Nathan E. Ray, “Let There Be False Light: ResisƟ ng the Growing Trend Against an Important Tort”, 

(1999) Minnesota Law Review, Vol. 84, footnote 8.
13  C. Keith Boone, “Privacy and Community”, (1983) Social Theory and PracƟ ce, Vol. 9, No. 1, p. 8
14 Balanca delikate midis privatësisë dhe lirisë së shprehjes në lidhje me fi gurat publike, sidomos 

fi gurat poliƟ ke, do të diskutohet veçmas në Seksionin 7.3 . Eric Barendt, “Privacy and Freedom 
of Speech”, in Andrew T. Kenyon and Megan Richardson (Eds.), (2006) New Dimensions in Privacy 
Law: InternaƟ onal and ComparaƟ ve PerspecƟ ves, Cambridge: Cambridge University Press, p. 164
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vëshƟ rësinë për kontrollimin e survejimeve elektronike krahasuar me survejimet në 
botën tradicionale jashtë rrjeƟ t; si dhe regjimet ligjore të cilat po rriten me shpejtësi 
dhe lehtësojnë përdorimn e informacionit dixhital për qëllime të detyrimit ligjor. 
RaporƟ  tregon gjithashtu që kombinimi i mbrojtjes së dobët të privatësisë dhe lirisë 
së shprehjes sjell efekte të shumëfi shta15, përfshirë efekƟ n dekurajues mbi lirinë e 
shprehjes online dhe interesat e privatësisë oline16.

6.2.2  Konfl iktet dhe intensifi kimi dixhital

AspekƟ  informaƟ v i privatësisë ka të bëjë me kontrollin dhe përhapjen e 
informacionit personal brenda disa kufi jve të vetëpërcaktuar nga individët. Kjo 
mund të bjerë në konfl ikt me fakƟ n që e drejta për lirinë e shprehjes mbron lirinë 
e individëve për të patur, kërkuar, marrë dhe dhënë informacion dhe ide të çdo 
lloji. Ai ka të bëjë gjithashtu me interesin dhe nevojën personale të subjekteve 
të të dhënave për të kontrolluar vetë informacionin – ose nëpërmjet palëve të 
përcaktuara, dhe nevojës së njerëzve për të patur akses dhe përhapur informacion. 
Nga perspekƟ va ligjore, në shumicën e juridiksioneve ka përjashƟ me reciproke dhe 
derogime. Për shembull, Neni 10 i ECHR-së, Paragrafi  2, porosit që ushtrimi i të 
drejtës së lirisë së shprehjes duhet të jetë subjekt i “mbrojtjes së reputacionit ose 
i të drejtave të të tjerëve, për parandalimin e dhënies së informacionit të marrë në 
konfi dencë, ose për ruajtjen e autoriteƟ t dhe paanshmërisë së drejtësisë”. Më pas, 
Neni 8 i ECHR-së, në Paragrafi n 2 porosit që: “Nuk duhet të ketë interferencë nga 
autoritetet publike mbi ushtrimin e kësaj të drejte (e drejta për respekƟ min e jetës 
private dhe familjare), me përjashƟ m të rasƟ t kur kjo bëhet në përputhje me ligjin 
dhe është e nevojshme për një shoqëri demokraƟ ke, [...] ose për mbrojtjen e të 
drejtave dhe lirive të të tjerëve”. 

Në prakƟ kën ligjore, kufi zimi reciprok midis të drejtës për privatësi dhe asaj të 
lirisë së shprehjes mund të organizohet në katër lloje kryesore rrethanash në të cilat 
e drejta për privatësi e individëve bie në konfl ikt me të drejtën e lirisë së ł alës për 
individë të tjerë ose persona ligjore.

Në rrethanën e parë, privatësia e individit mund të shkelet, edhe në qoŌ ë se 
ushtrimi i lirisë së shprehjes dhe të drejta të tjera që lidhen me të nuk e prekin 
personin në mënyrë të drejtpërdrejtë. Kjo mund të ndodhë kur thjesht përhapja e 
informacionit mund të çojë në shkeljen e vetmisë ose izolimit (dhe për pasojë sferës 
private) të individit në konteksƟ n online. Në këtë kontekst, mënyra e veçantë në 
të cilën shprehet dikush dhe shpërndan informacion, edhe nëse lidhet thjesht me 
veten e vet, mundet ende të përbëjë shkelje të privatësisë së dikujt tjetër, në sensin 
15 Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO 

Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, pp. 95-97, available at <hƩ p://wsis.unesco.org/new/
en/communication-and-information/resources/publications-and-communication-materials/
publicaƟ ons/fulllist/global-survey-on-Internet-privacy-and-freedom-of-expression/>.

16 Në kupƟ min që gjithçka që boton online në disa raste mund të kthehet kundër teje. Shih Els De 
Busser, “Open Source Data and Criminal InvesƟ gaƟ ons: Anything You Publish Can and Will Be Used 
Against You”, (2014) Groningen Journal of InternaƟ onal Law, Vol. 2, No. 2, available at <hƩ p://
grojil.org/volume-2/ issue-02-privacy-in-internaƟ onal-law/>.
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që dhunon kupƟ min “më ler të qetë” të privatësisë. Për shembull, llogaritë/profi let 
Facebook ose TwiƩ er të një përdoruesi mund të përmbyten nga mesazhet dhe 
përditësimet e dikujt, për të cilat përdoruesi mund të mos jetë aspak i interesuar, 
por brenda një konteksƟ  ku përdoruesi nuk e ka opcionin të ç’regjistrohet ose të 
shkëputet për një arsye ose një tjetër. Vetë shprehja e tepruar në rrjetet sociale, 
duke injoruar pritshmërinë e të tjerëve për vetmi mendore dhe integritet në “një 
sferë virtuale private”, mund të kompromentojë pritshmërinë e tyre për privatësi 
dhe të shkelë rregullat e mirësjelljes që ekzistojnë në marrëdhëniet personale17.

Rrethana e dytë i referohet e-maileve SPAM (domethënë të pakërkuar), 
mesazheve, fl etëpalosjeve dhe materjaleve të ngjashme të marra kundër dëshirës 
së marrësit – për shembull në mungesë të një regjistrimi nga ana e marrësit – qoŌ ë 
edhe sikur komunikime të Ɵ lla të jenë qartazi dhe vërtetë të përshtatura për të patur 
natyrë komerciale. Kjo sepse ndonëse komunikime të Ɵ lla do të funksionalizonin në 
një farë kupƟ mi të drejtën e dërguesit për lirinë e shprehjes, ato përbëjnë gjithashtu 
ndërhyrje në sferën private të marrësit. Në fakt, në botën jashtë rrjeƟ t, shpërndarja 
derë më derë e fl etëpalosjeve komerciale shpesh është e rregulluar duke u dhënë 
opcionin marrësve të zgjedhin pranimin ose jo duke vendosur ngjitëse në derë. Në 
mënyrë të ngjashme, ligjet kundër spam-it në shumicën e vendeve – përfshirë BE 
dhe SHBA –afrojnë opcione zgjedhjeje për t’i lejuar ose jo18. 

Rrethana e tretë i referohet ushtrimit të së drejtës së lirisë së mbledhjes, 
e cila në qoŌ ë se nuk ushtrohet si duhet mund të ndikojë mbi të drejtën e të 
tjerëve për privatësi në konteksƟ n si online ashtu edhe jashtë Ɵ j. Ndonëse e 
drejta për lirinë e mbledhjes është e mbrojtur nga shumë ligje nacionale dhe 
lejohet në mënyrat që urdhëron ligji, edhe mbledhje të lejuara me ligj mund të 
kompromentojnë pritshmëritë e jetës së përditshme private e të zakonshme që 
mund të kenë rezidentët që banojnë në afërsi të një vendi ku mbahet mbledhja e 
lejuar publike. Në mënyrë të ngjashme, mbledhjet dhe grumbullimet në vende dhe 
mjedise private pa pëlqimin e të zoƟ t mund të dhunojnë të drejtën e pronësisë së 
pronarit dhe pritshpërinë për të qenë i izoluar dhe vetëm. Gjykata Europiane e të 
Drejtave të Njeriut (ECtHR) nuk e mbron të drejtën e grupimit në pronat private19. 
Protestat online ose mbledhjet mund të marrin forma të ndryshme kur targetojnë 
sfera të InterneƟ t në pronësi private, si përshembull sulmet DDoS gjerësisht të 
përhapura (të cilat penalizohen nga Konventa 185)20; spam-e të organizuara në 
forume komentuese për të protestuar kundër përmbajtjes online; dhe e-mail 
spam të organizuar kundër individëve të veçantë. Kjo ngre problemin e mënyrës 
se si intermediarët përballen me balancën e lirisë së mbledhjes, shprehjes dhe 
17 Shih rasƟ n e vërtetë të një nëne e cila shprehte me tepri në rrjetet sociale dashurinë për fëmijën 

e sapo lindur, gjë për të cilën të tjerët nuk kishin asnjë interes personal për ta ditur dhe u ankuan 
haptazi siç përmendet më sipër në Seksionin 2.1.

18 Sylvia Mercado Kierkegaard, “War Against Spam: A ComparaƟ ve Analysis Of The US And The 
European Legal Approach”, (2015) CommunicaƟ ons of the IIMA, Vol. 5, No. 2, p. 5

19 Ian Brown, Online Freedom of Expression, Assembly, AssociaƟ on and the Media in Europe, 
Report, Council of Europe Conference of Ministers Responsible for Media and InformaƟ on 
Society, 15 October 2013, p. 17, available at <hƩ ps://wsis.coe.int/t/dghl/ standardseƫ  ng/
media/Belgrade2013/Online%20freedom%20of%20expression,%20assembly,%20associaƟ on_
MCM(2013)007_en_Report_IanBrown.pdf >.

20 Po aty. Fq. 19.
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privatësisë në termat e shërbimit të korporatës së tyre, dhe për shkallën në të cilën 
pronat private implikojnë hapësirën publike dhe të drejtat respekƟ ve.

Rrethana e katërt i referohet konfl ikteve potenciale midis të drejtës për privatësi 
të një individi X dhe lirisë së shprehjes së një individi tjetër Y, kur ł alët e Y-it 
shqetësojnë X-in në mënyra të ndryshme. Kjo mund të ndodhë kur Y teksa tregon 
historinë e vet nxjerr informacion privat të atyre që janë përfshirë në të (në këtë rast 
të X-it) pa pëlqimin e X-it, duke shkelur kështu potencialisht privatësinë e X-it. Për 
shembull, autorja e një autobiografi e, e cila është person i njohur publik në ShBA, 
shkroi në detaje rreth jetës së saj seksuale me ish-bashkëshorƟ n. Liria e saj e ł alës 
për të folur rreth jetës së vet personale binte në konflikt me interesin e privatësisë 
së ish-bashkëshortit21. Mbani parasysh që një person ka interes më të fortë për 
mbrojtje ligjore kur fl et rreth jetës së vet, qoŌ ë sikur kjo gjë të sjellë zbulimin e të 
tjerëve, se sa palët që fl asin vetëm për jetën e të tjerëve.

Në botën online, shkelja e privatësisë së tjetrit në konteksƟ n e shprehjes 
për vetveten mund të ndodhë gjithshtu nëpërmjet publikimit të fotografi ve që 
përmbajnë imazhe jo vetëm të individit(ëve) që japin pëlqimin për fotografi të, por 
gjithashtu edhe të të tjerëve, duke kërcënuar privatësinë e tyre. Rastet e këƟ j lloji 
të shkeljes së privatësisë po rriten sot me shumë shpejtësi, për shkak të përhapjes 
së madhe të pajisjeve të dorës dhe telefonëve inteligjentë të pajisur me kamera të 
defi nicionit të lartë, gjë që jep mundësinë e kapjes dhe gjenerimit të informacionit 
rreth momenteve të jetës, gjithashtu edhe shpërndarjen e një informacioni të 
Ɵ llë në audiencën e gjerë të përdoruesve të InterneƟ t. Palëve të tjera të kapura 
në përmbajtjen e mulƟ medias të shpërndarë online mund të mos u pëlqejë të 
shihen nga e gjithë bota, e kësisoj ndjejnë që publikime të Ɵ lla kompromentojnë 
privatësinë e tyre. Raste ekstreme të këƟ j lloji shkelje të privatësisë kanë të bëjnë 
me Website kur përdorues meshkuj kanë shkarkuar për hakmarrje foto inƟ me 
me ish-të dashurat22. Është gjithashtu edhe rrethana e fotografi ve të marra që 
përmbajnë vetëm persona të tjerë përveç fotografi t, publikimi i të cilave është më 
pak i mbrojtur nga e drejta e lirisë së shprehjes, përveç rasƟ t kur përbën lajm apo 
është me interes publik. Kjo është arsyeja pse ligji gjerman dhe francez mbrojnë të 
drejtën e individit për të kontrolluar riprodhimin e fotografi ve si aspekt i të drejtës 
së privatësisë23. E drejta për lirinë e shprehjes mund të jetë më e fortë se mbrojtja e 
privatëssë vetëm kur kjo konsiderohet me interes shumë të fortë publik. 

Sa u përshkrua më sipër janë rrethanat që kanë të bëjnë me konfl ikte midis 
privatësisë dhe lirisë së shprehjes që mund të ndodhë kur privatësia e një individi 
kompromentohet nga të shprehurit ose opinionet e shprehura nga të tjerë, ose 
informacioni që japin të tjerët dhe që nuk ka të bëjë me vetë folësit ose ata që 
e trajtojnë atë, por bëhet për interesa personale ose për të arritur qëllime të 

21 Daniel J. Solove, (2007) The Future of ReputaƟ on: Gossip, Rumor, and Privacy on the Internet, New 
Haven, London: Yale University Press, pp. 135-136.

22 The Editorial Board, “FighƟ ng Back Against Revenge Porn”, The New York Times, 12 October 
2013, available at <hƩ p://wsis.nyƟ mes.com/2013/10/13/opinion/sunday/fi ghƟ ng-back-against-
revenge-porn.html>.

23  Eric Barendt, “Privacy and Freedom of Speech”, in Andrew T. Kenyon and Megan Richardson (Eds.), 
(2006) New Dimensions in Privacy Law: InternaƟ onal and ComparaƟ ve PerspecƟ ves, Cambridge: 
Cambridge University Press, p. 237.
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caktuara. Këto lloje kërcënimesh të privatësisë variojnë nga zbulimi i paautorizuar 
i idenƟ teƟ t të të tjerëve, deri te nxjerrja e të tjerëve në një dritë të gabuar duke 
publikuar informacion jo të vërtetë, fyes dhe që i idenƟ fi kon ata personalisht te 
publiku, nëpërmjet reklamimit të informacionit konfi dencial rreth tyre, etj24.

Në rasƟ n gjyqësor të ECtHR-së midis Gurgenidz dhe Xhorxhias25, aplikuesi 
privat, i cili kishte qenë më parë mësues në universitet, ankohej që publikimi i 
informacionit dhe e fotografi së së Ɵ j në gazetë nga një tjetër person privat ishte 
dhunim i të drejtës së aplikanƟ t për jetën private, siç mbrohet nga Neni 8 i ECHR-
së. I akuzuari argumentonte që informacioni personal i dhënë ishte publikuar për 
të sjellë në vemendjen e publikut çështjen e një pronësie të dyshimtë. Në epokën 
dixhitale ka patur gjithnjë e më shumë raste të Ɵ lla të privatësisë, që kanë të bëjnë 
me rrjedhjen lirisht të thashethemee, informacionit të rremë dhe të dhënave jo të 
sakta lidhur me individë, duke kërcënuar kësisoj të drejtën e individit për të ndenjur 
veçmas dhe i vetmuar. Janë të shumta rastet e raportuara në gjithë botën që kanë 
të bëjnë me nxjerrjen online të informacionit privat sensiƟ v të vikƟ mave – më së 
shumƟ  adoleshentë dhe të rinj – për qëllime të Ɵ lla si turpërimi online, përndjekja, 
ngacmimi, madje edhe për përfi Ɵ me monetare. Këto veprimtari anƟ ligjore janë 
zgjidhur hera herës me shqetësim të konsiderueshëm dhe kanë potencialin të 
nxisin vetëvrasje26.

Shumica e konfl ikteve të raportuar midis privatësisë dhe shprehjes së lirë janë 
midis individëve dhe gazetarëve/medias, në rasƟ n kur kjo e fundit mund të zbulojë 
informacion personal për një larmi moƟ vesh, përfshirë moƟ ve personale, si për 
shembull tërheqja e vëmendjes së publikut për përfi Ɵ me ekonomike, reputacion 
personal, interes publik ose të gjitha këto bashkë. Shumë raste ligjore kundër 
medias janë sjellë në gjykatë nga palët private – në veçanƟ  fi gura publike ose njerëz 
të famshëm – të cilët mendojnë që u është cënuar privatësia ose është në rrezik. 
Në rasƟ n gjyqësor Times, Inc kundër Hill, Gjykata e Lartë e Shteteve të Bashkuara 
mbrojƟ  lirinë e shprehjes së medias në konteksƟ n e dramaƟ zimit të një historie 
nga media e cila vendosi një familje nën një dritë të rreme, duke argumentuar që 
“Ekspozimi i vetes te të tjerët në shkallë të ndryshme është shoqëruese e jetës në 
një komunitet të civilizuar. Rreziku i këƟ j ekspozimi është incident thelbësor i jetës 
në një shoqëri e cila i jep vlerë primare lirisë së ł alës dhe të shtypit”27.

Gjykata Kushtetuese në Gjermani vendosi në një numër rastesh që atribuƟ mi i 
pasaktë i komenteve dhunonte privatësinë e personave në ł alë dhe nuk mbrohej 
nga liria e shprehjes28. Në raste të Ɵ lla, privatësia e personave të zakonshëm është, 
në përgjithësi, më mirë e mbrojtur se sa ajo e fi gurave publike të cilët me vullnet ose 
jo kanë zënë role publike në jetën sociale, me përjashƟ m të rasteve kur informacioni 
i nxjerrë përbën lajm apo ka interes publik.

24 Po aty, fq. 230 – 240.
25 ECtHR, En l’aff aire Gourguenidze c. Georgie, Judgment, 17 October 2006, ApplicaƟ on No. 71678/01 

(in French)
26 Një prej tyre është Amanda, një vajzë kanadeze që ngacmohej online prej një hollandezi në moshë 

madhore dhe e cila vrau veten. “Burri u dënua në Hollandë në rasƟ n e vetëvrasjes së Amanda 
Todd-it”.

27  United States Supreme Court, Time, Inc. v. Hill 385 U.S. 374 (1967), 388.
28 Eric Barendt, “Privacy and Freedom of Speech”, in Andrew T. Kenyon and Megan Richardson (Eds.), 

(2006) New Dimensions in Privacy Law: InternaƟ onal and ComparaƟ ve PerspecƟ ves, Cambridge: 
Cambridge University Press, p. 240.



103

Padyshim që shumica e konfl ikteve të Ɵ lla kanë të bëjnë me fi gura publike ose 
njerëz të famshëm dhe gazetarë. Figurat publike dhe njerëzit e famshëm, ndryshe 
nga njerëzit e zakonshëm, marrin një status të veçantë social dhe kanë infl uencë 
sociale mbi pjesën tjetër të shoqërisë, pasi kanë më shumë kanale nëpërmjet të 
cilave mund të reagojnë ndaj zbulimeve dhe komenteve në media. Nga ana tjetër, 
gazetarët dhe media, shpesh gëzojnë mbrojtje të posaçme për funksionin e tyre 
publik të informimit dhe veprimtarisë si rojtarë të shoqërisë. Gjetja e balancës 
së duhur midis dy të drejtave të rëndësishme kërkon punë delikate e cila varet 
nga kontekstet e ndryshme kulturore-poliƟ ke29. Në Shtetet e Bashkuara dhe në 
juridiksione të tjera, në periudhën para InterneƟ t, doktrina e fi gurës publike ose e 
rolit të fi gurës publike, gjithashtu edhe ndryshimet përkatëse të pushteƟ t që lidhen 
me mbledhjen, përpunimin dhe ndarjen e informacionit, kanë shndërruar qëllimet 
e përcaktuara të të dy të drejtave, njëkohësisht dhe rëndësinë e gjetjes së balancës 
së duhur midis të drejtave në ł alë. 

Duhet theksuar që e drejta e lirisë së informimit në disa raste u garantohet jo 
vetëm qytetarëve individualë por edhe personave ligjorë. Për shembull, në rasƟ n 
gjyqësor Tarsasag a Szabadsagjogokert kundër Hungarisë, Gjykata Europiane e të 
Drejtave të Njeriut (ECtHR) vendosi që një OJQ e shoqërisë civile në Hungari kishte 
të drejtë të informohej për ankesën e paraqitur nga një deputet i ParlamenƟ t. 
Gjykata tha që OJQ-ja luante rolin e rojtarit social të ngjashëm me atë që luan media 
ndaj kishte nevojë për një akses të Ɵ llë në informacionin e ruajtur publikisht dhe 
me interes publik, sidomos kur kërkesa nuk përmbante të dhëna personale për 
deputeƟ n në ł alë30.

Një rrethanë e tretë konfl ikƟ  midis privatësisë dhe lirisë së shprehjes qëndron 
në konteksƟ n e rregullores shtetërore gjithmonë e më të fortë dhe interferencës 
në epokën dixhitale. Në ditët e sotme, mbrojtja e individëve nga përshkallëzimi i 
dhunimit në masë të të dhënave, kërcënimet e privatësisë dhe dëmet përkatëse 
përfshirë mashtrimet online, etj., kanë qenë një nga detyrat kryesore të shteteve 
nacionale në të gjithë botën. Autoritetet shtetërore mund të përfi tojnë nga presioni 
publik për të kërkuar një lloj mbrotje të privatësisë që kufi zon të drejtën e lirisë së 
shprehjes të disa individëve përfshirë gazetarët dhe biografët. Grupet sociale të 
mbrojtura mund të jenë zyrtarë të qeverisë ose poliƟ kanë duke përfshirë madje 
dhe ata që kanë vdekur31, gjë që sjell kufi zime të cilat nuk përputhen me standardet 
ndërkombëtare për kufi zime të ligjshme. 

6.3  Privatësia dhe transparenca 

Transparenca ka të bëjë me një grup idesh dhe konceptesh të lidhur me 
njëri-tjetrin si veprimtaria e hapur qeveritare dhe organizaƟ ve, disponueshmëria 

29 Balancimi i interesit për privatësi i fi gurave publike dhe lirisë së shprehjes do të analizohet më tej 
më poshtë në Seksionin 7.4.

30 ECtHR, Tarsasag a Szabadagjogokert v. Hungary, Judgment, 14 April 2009, ApplicaƟ on No. 
37374/05, paras. 35-38.

31 Bo Zhao, “Legal Cases on Posthumous ReputaƟ on and Posthumous Privacy”, pp. 90-92.
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e informacionit, saktësia dhe qartësia e informacionit32. Sipas Schauer-it, ato 
mund të kuptohet si një atribut pasiv ose negaƟ v, ndaj i referohen më shumë 
disponueshmërisë dhe aksesibiliteƟ t33. Një koncepƟ m më poziƟ v i transparencës 
tregon përpjekjet për ta bërë informacionin më lehtë të përdorshëm se sa thjesht 
të disponueshëm. Përpjekje të Ɵ lla përfshijnë, për shembull, nevojën e publikimit 
në kontrast me nevojën për akses34. Sikurse tregohet në Kapitullin 5, transparenca 
mund të lehtësojë realizimin e qeverisjes së mirë dhe rregullimin, demokracinë, 
efi ciencën dhe epistemologjinë në idenƟ fi kimin e të vërtetës35. Kur arsyetohet mbi 
rolet që ka luajtur transparenca në jetën e individit në epokën dixhitale, fokusi do 
të bjerë si mbi konfl iktet ashtu edhe mbi mbështetjen reciproke të tyre e cila është 
shtuar nga teknologjitë dixhitale.

Disa njerëz lidhur me transparencën personale kërkojnë të pranohet idea e 
“zero privatësisë” në epokën dixhitale, ose të nocionit të “transparencës personale”. 
Ideja është që transparenca nuk është thjesht një mundësi për insƟ tucionet që 
të gjenerojnë besim dhe të jenë më efekƟ vë, por mundësi gjithashtu edhe për 
individët që të bëjnë të njëjtën gjë36. Sa më transparentë të jemi ndaj të tjerëve, aq 
më mirë do të sillemi moralisht; dhe të qenurit të hapur dhe transparentë do ta bëjë 
shoqërinë më tolerante ndaj gjërave të këqija dhe të sikletshme që bëjmë, përderisa 
gjithsecili e bën këtë37. Rreziqet që lidhen me të qenurit të hapur e transparentë 
mund të grupohen në rreziqe të autonomisë dhe dinjiteƟ t individual të dikujt lidhur 
me zhvillimin, menaxhimin dhe kontrollin e idenƟ teƟ t dhe jetës personale38, dhe 
rreziqe lidhur me mjegullimin e dallimeve midis individëve dhe insƟ tucioneve me 
detyrime të ndryshme sociale39.

Nga perspekƟ va individuale, konfl ikƟ  midis privatësisë dhe transparencës mund 
të qëndrojë në rreziqet potenciale ndaj privatësisë si rezultat iaksesiƩ e informacioni 
ose të dhënat personale që ruajnë organet publike ose insƟ tucione të tjera me 
funksione publike. Me pak ł alë, qëndrueshmëria dhe aksesi te informacioni 
personal për publikun nuk duhet të jetë në shkelje të privatësisë individuale. Me 
një qasje të Ɵ llë, konfl ikƟ  i dy vlerave mund të shihet si konfl ikt midis të drejtës për 
informim dhe të drejtës për privatësi. E drejta për lirinë e informimit e sanksionuar 

32 William B.T. Mock, “On the Centrality of InformaƟ on Law: A RaƟ onal Choice Discussion of 
InformaƟ on Law and Transparency”, (1999) The John Marshall Journal of InformaƟ on Technology 
& Privacy Law, Vol. 17, No. 4, pp. 1069 and 1078-1081, available at <hƩ p://works.bepress.com/
william_mock/12>.

33 Frederick Schauer, “Transparency in Three Dimensions”, (2011) University of Illinois Law Review, 
No. 4 (2011), pp. 1343-1344, available at <hƩ p://wsis.illinoislawreview.org/arƟ cle/transparency-
in-three-dimensions/>.

34  Po aty, fq. 1344.
35  Po aty, fq. 1346 – 1351.
36 Don TapscoƩ , “Why Transparency and Privacy Should Go Hand in Hand”, The Huffi  ngton Post, 

5 May 2011, available at <hƩ p://wsis.huffi  ngtonpost.com/don-tapscoƩ /why-transparency-and-
priv_b_643221.html>.

37  Po aty.
38 See also Daniel J. Solove, “Why Privacy MaƩ ers Even If You Have ‘Nothing to Hide”, 15 May 2011, 

sec. The Chronicle Review, available at <hƩ p://chronicle.com/arƟ cle/Why-Privacy-MaƩ ers-Even-
if/127461/>.

39 Don TapscoƩ , “Why Transparency and Privacy Should Go Hand in Hand”, The Huffi  ngton Post, 
5 May 2011, available at <hƩ p://wsis.huffi  ngtonpost.com/don-tapscoƩ /why-transparency-and-
priv_b_643221.html>.
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nga normat ndërkombëtare të të drejtave të njeriut u jep individëve të drejtë të 
kenë akses në informacionin “e ruajtur nga organet publike”, pavarësisht formës, 
burimit dhe datës së prodhimit në lidhje me informacionin, dhe në këtë kontekst 
“organet publike” përfshijnë gjithashtu edhe subjekte të tjera kur ato marrin 
përsipër funksione publike40. E drejta përfshin aksesin në informacionin që lidhet 
me vetë personin si dhe mundësinë për të korrigjuar informacion të Ɵ llë kur nuk 
është i saktë, por gjithashtu përfshin të drejtën që: “publiku dhe individët të kenë 
akses në shkallën më të plotë që mund të arrihet, te informacioni që lidhet me 
veprimtaritë dhe proceset e vendimmarrjes së Qeverisë së tyre, brenda kornizës së 
sistemit të brendshëm ligjor të ShteƟ t”41.

Informacioni i ruajtur nga organet publike – si informacioni ose të dhëna të së 
njëjtës natyrë të ruajtura nga sektori privat që në epokën dixhitale kryen funksione 
publike – mundet, gjithsesi, të përbëjë shqetësim për privatësinë e njerëzve të tjerë 
të cilët duhet të mbrohen kundër lëndimit potencial të privatësisë. Brenda këƟ j 
konteksƟ , patja akses dhe hapja publikisht e të dhënave personale të të tjerëve, të 
cilat janë tashme të disponueshme e të hapura për publikun, në duart e organeve 
publike, mund të përbëjë ende shkelje potenciale të privatësisë. Informacion i 
Ɵ llë përfshin informacion personal mbi rekordet gjyqësore, rekorde lidhur me 
programe sociale, regjistrat publikë, etj. Kjo kategori e dhunimit të privatësisë është 
përshkruar nga Gjykata e Lartë e Shteteve të Bashkuara si vijon: “Dikush nuk ka 
humbur domosdoshmërisht interesin e privatësisë në çështje që janë bërë pjesë e 
rekordeve publike, ndonëse interesi i privatësisë kishte rënë dhe dikush tjetër që i 
kishte marrë faktet nga rekorde publike mund të ketë privilegjin t’i botojë ato”42. 
Gjithashtu, Gjykata e Lartë shtonte: “Është e qartë se ka një dallim jashtëzakonisht të 
madh midis rekordeve publike që mund të gjenden mbas një kërkimi të kujdesshëm 
në dosjet e gjykatave, arkivat e komunës, dhe stacionet lokale të policisë në gjithë 
vendin dhe përmbledhjes së kompjuterizuar që gjendet në një qendër të vetme 
informacioni”43.

Në linjë të ngjashme me arsyeƟ min e Gjykatës në lidhje me informacionin e 
kompjuterizuar, një rrezik gjithnjë e më i madh që privatësia individuale has nga 
transparenca, qëndron në mbledhjen dhe profilizimin e të dhënave bazuar mbi 
të dhënat nga burime të hapura dhe informacioni i disponueshëm për publikun, 
qoftë online ose jashtë. Në një rast, dy vrasës të dënuar gjermanë hodhën në 
gjyq Wikipedia-n në Gjermani për nxjerrjen e emrave të tyre në Websiten e vet në 
Internet mbasi ata e kishin përfunduar dënimin. Në fund kjo kërkesë ishte refuzuar 
nga Gjykata Federale Gjermane e Drejtësisë bazuar mbi një test balancues me dy 

40 “UN Human Rights CommiƩ ee: General Comment No. 34”, 4 July 2011, available at <hƩ p://
wsis.opensocietyfoundaƟ ons.org/publicaƟ ons/un-human-rights-commiƩ ee-general-comment-
no-34>.

41  Human Rights Council, “ResoluƟ on Adopted by the Human Rights Council/ Right to the Truth A/
HRC/RES/12/12”, 12 October 2009, available at <hƩ p://daccess-dds-ny.un.org/doc/RESOLUTION/
GEN/ G09/165/99/PDF/G0916599.pdf? OpenElement>.

42 “Peck v United Kingdom (2003) 36 EHRR 41”, 5RB, accessed 7 May 2015, available at <hƩ p://
wsis.5rb.com/case/peck-v-united-kingdom/>.

43  Po aty, paragrafi  24.
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hapa44. Megjithatë, rasƟ  i Google-it në Spanjë u gjykua mbi prezumimin që aksesi 
i lehtë në urdhërin e mëparshëm të falimenƟ t të gjykatës për paditësin (duke 
kërkuar në Google emrin e paditësit) ishte ende dhunim i interesit për privatësi 
të paditësit45. Në raste të tjera ekstreme, edhe aksesi i prindërve në informacionin 
personal të fëmijëve të vdekur mund të refuzohet në bazë të poliƟ kave të faqes në 
rrjeƟ n social – për shembull Facebook ose TwiƩ er – që mbrojnë privatësinë e të 
vdekurit46.

Por transparenca dhe privatësia mund të jenë gjithashtu reciprocikisht 
mbështetëse, duke përmirësuar mbrojtjen e njëra-tjetrës në epokën dixhitale. 
Kërkesat për transparencë të ligjit për mbrojtjen e të dhënave në shumë juridiksione 
u kërkojnë kontrollorëve të të dhënave të japin informacion të mjaŌ ueshëm për 
subjektet e të dhënave mbi natyrën e përpunimit të të dhënave të tyre, përfshirë 
rastet e nxjerrjes së të dhënave, ripërdorimin ose ndryshimin e qëllimit në 
përdorim, në mënyrë që subjektet e të dhënave të mund të dinë nëse të dhënat 
personale të tyre dhe privatësia e të dhënave kanë qenë mbrojtur në përputhje me 
ligjin. Sipas DirekƟ vës së EU-së për Mbrojtjen e të Dhënave 95/46/EC, kontrollorët 
kanë detyrimin ligjor të ofrojnë informacion për subjektet e të dhënave në rast se 
përpunojnë të dhënat e tyre dhe subjektet e të dhënave kanë të drejtë të kenë akses 
në të dhënat personale47. Parimi i përpunimit të drejtë, i ligjit të BE-së për mbrojtjen 
e të dhënave, kërkon transparencë të përpunimit të të dhënave, përfshirë dhënien 
e informacionit të mjaŌ ueshëm te subjektet e të dhënave, ku parashikohet dhe 
lajmërimi në rastet e daljes së të dhënave48. Transparenca në këtë kupƟ m është 
instrument i rëndësishëm për të siguruar mbrojtjen e privatësisë të të dhënave në 
përpunimin e të dhënave.

Një tjetër shembull nga sektori privat është prakƟ ka e viteve të fundit  e disa 
gjigantëve të IT-së – për shembull Google, MicrosoŌ , Yahoo, Vodafone, etj. – të 
botojnë raporte të transparencës për të evituar rënien e besimit të klientëve49, duke 
shpresuar gjithashtu të pakësojnë oreksin e autoriteteve shtetërore për të mbledhur 
të dhëna me tepri, duke bërë të qartë se deri ku shtrihet prakƟ ka dhe duke rritur 
ndërgjegjësimin publik. Megjithatë, ka patur mungesë transparence mbi prakƟ kat 
e përgjimeve në masë nga ana e qeverive në gjithë botën, për sa i takon angazhimit 
të informacionit me kompanitë e InterneƟ t dhe kontrollorët e tjerë të të dhënave. 
Vetë intermediarët janë treguar të ngadaltë në hapjen e rekordeve të ndërhyrjeve 

44 Lawrence Siry and Sandra Schmitz, “A Right to Be ForgoƩ en? - How Recent Developments in 
Germany May Aff ect the Internet Publishers in the US”, (2012) European Journal of Law and 
Technology, Vol. 3, No. 1, pp. 3-5, available at <hƩ p://ejlt.org/arƟ cle/ download/141/222>.

45 Opinion of Advocate General Jaaskinen in Case C-131/12 Google Spain SL Google Inc. v. Agencia 
Espanola de Proteccion de Datos (AEPD), delivered on 25 June 2013.

46 Geoff rey A. Fowler, “Life and Death Online: Who Controls a Digital Legacy?”, Wall Street Journal, 5 
January 2013, sec. Tech, available at <hƩ p://wsis.wsj.com/arƟ cles/SB1000142412788732467720
457818822036423 1346>.

47  ArƟ cles 10, 11 and 12, DirecƟ ve 95/46/EC.
48 FRA, (2014) Handbook on European Data ProtecƟ on Law, Luxembourg: PublicaƟ ons Offi  ce of 

the European Union, pp. 95-99, available at <hƩ p://fra.europa.eu/sites/default/fi les/fra-2014-
handbook-data-protecƟ onlaw- 2nd-ed_en.pdf>.

49 “Google Slams U.S. Government in Latest Transparency Report”, PCWorld, 14 November 2013, 
available at <hƩ p://wsis.pcworld.com/arƟ cle/2063386/google-slams-u-s-government-in-latest-
transparency-report. html>.
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të veta në përmbajtje dhe të shpërndarjes së idenƟ teƟ t në përgjigje të kërkesave të 
aktorëve jo-shtetërorë. Në botën e dixhitalizuar dhe të lidhur, në të cilën përpunimi 
dhe rrjedha e të dhënave janë të pashmangshme, privatësia nuk mund të mbrohet 
vetëm nga mjetet e fshehtësisë dhe poliƟ kave lidhur me atë çfarë dinë të tjerët për 
ne, si në epokën e para InterneƟ t. Ajo mund të mbrohet më mirë nga transparenca e 
fortë dhe përgjegjshmëria në kontrollin dhe denoncimin e sjelljeve të diskutueshme 
që kanë të bëjnë me përdorimin e të dhënave të mbledhura50.

Ana tjetër e monedhës është që mbrojtja e mirë e privatësisë mund të ndihmojë 
për të arritur më shumë transparencë në fusha të tjera të informimit. Kjo lidhje 
bazohet në veprimet insƟ tucionale për kompanitë si qeveritare ashtu edhe 
private në përmirësimin e besimit që transparenca nuk do të dhunojë privatësinë 
e informacionit personal. Mbrotja e fortë e privatësisë së informacionit personal 
dhe e privatësisë së të dhënave, si për shembull me anë të Teknologjive të Rritjes 
së Privatësisë (PETs), do të jetë avantazh i madh për kompanitë në konkurencën 
e tregut dhe do t’i inkurajojë klientët të japin informacionin e vet personal për 
shërbime. Gjithashtu nuk ka aspak dyshim që mbrojtja e mirë e privatësisë 
së informacionit dhe e të dhënave personale nga autoritetet shtetërore do të 
përmirësojë ndërveprimin qeveri-qytetar në përpunimin e të dhënave, e cila si 
shkëmbim mbështet transparencën me më shumë besim në qeverinë dhe më 
shumë vullnet për të ofruar të dhënat personale nga ana e qytetarëve individualë. 
Sipas një raporƟ  të kohëve të fundit, transparenca “kërkon besimin e publikut, dhe 
një mënyrë për ta arritur këtë është të sigurohet publiku që privatësia e Ɵ j është 
shqetësim qendror mbrotja e të cilës mishërohet në proceset e vendimmarrjes”51.

6.4  Transparenca dhe liria e shprehjes

Transparenca në vetvete nuk është vlerë themelore e barabartë me privatësinë 
dhe lirinë e shprehjes, por diçka që rrjedh pjesërisht nga e drejta për informim 
dhe pjesërisht prej vlerës së saj në forcimin e demokracisë dhe të mirave të tjera 
publike përfshirë besimin reciprok, bashkëpunimin shoqëror, efi ciencën, drejtësinë, 
barazinë, anƟ korrupsionin, përgjegjshmërinë dhe qeverisjen e mirë. Transparenca 
si synim poliƟ k mund të arrihet duke mbrojtur dhe dhënë akses si dhe duke hapur 
në mënyrë proakƟ ve informacionin e dëshiruar nga publiku i gjerë, për shembull, 
me anë të instrumenteve ligjore që mbrojnë të drejtën e lirisë së informimit. Kur 
kjo e drejtë është e mbrojtur mirë, vlera e transparencës është siguruar si e mirë 
publike ose si interes publik. Transparenca mund të forcohet gjithashtu nëpërmjet 
një mjedisi në të cilin liria e shtypit dhe e drejta për të dhënë informacion dhe 

50  David Brin, “Why Transparency will save Privacy”, Text, The European, 16 October 2013, available 
at <hƩ p:// wsis.theeuropean-magazine.com/david-brin--2/7535-why-transparency-will-save-
privacy>.

51  Kieron O’Hara, “Transparent Government, Not Transparent CiƟ zens: A Report on Privacy and 
Transparency for the Cabinet Offi  ce”, 27 March 2014, p. 3, available at <hƩ ps://wsis.gov.uk/
government/uploads/ system/uploads/aƩ achment_data/ fi le/61279/transparency-and-privacy-
review-annex-a.pdf>.
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opinion janë të mbrojtura mirë. Në këtë kupƟ m, Schauer ka treguar që ł ala e 
lirë mund të kuptohet më mirë si komponent, qoŌ ë edhe si komponenƟ  jo më i 
rëndësishëm, i një angazhimi më të madh për transparencë52.

Nga perspekƟ va e kontrollit dhe menaxhimit të informacionit, transparenca 
dhe liria e informimit i qasen rrjedhës së informacionit nga pika të ndryshme 
përfundimtare. Transparenca ka të bëjë me aksesueshmërinë e informacionit të 
dëshiruar nga ana e kontrollorëve të informacionit ose të të dhënave, dhe lidhet 
me disponueshmërinë dhe përdorimin e një informacioni të Ɵ llë kur kërkohet. Liria 
e shprehjes dhe liria e informimit ka të bëjë me individët si subjekte që shpërndajnë 
dhe kanë akses në informacion për qëllime të dëshiruara. Liria e shprehjes dhe 
liria e informimit janë të drejta poziƟ ve, ndërsa transparenca është më tepër një 
gjendje e hapur me dëshirë në rrjedhën e informacionit.

Për individët, transparenca dhe liria e shprehjes dhe e opinionit janë 
mbështetëse dhe suplementare për njëra-tjetrën në mënyrë reciproke. Pa 
transparencë, veçanërisht në terma të transparencës si epistomologji53, liria e 
shprehjes bën më pak kupƟ m në dhënien, marrjen e informacionit dhe aksesin 
tek ai kur informacion i Ɵ llë është gjerësisht i mbyllur dhe jo i hapur për tu 
shqyrtuar për sa i takon të vërtetës dhe fakteve. Është pranuar që transparenca 
e pronësisë është parakusht i pavarësisë së medias54. Veç kësaj, transparenca 
mund dhe duhet bërë më e lehtë nga liria e shprehjes dhe liria e informimit, 
në atë që disponueshmëria dhe aksesi i informacionit të ruajtur nga organet 
publike dhe insƟ tucionet e tjera me detyrime publike në vetvete nuk do të thotë 
që informacion i Ɵ llë do të bjerë në duar të atyre që kanë nevojë për të. Ekziston 
gjithmonë një hendek në zinxhirin e rrjedhës së informacionit midis individëve 
dhe organeve qeveritare, i cili ka nevojë të kapërcehet nëpërmjet ushtrimit të 
lirisë së shtypit dhe lirisë më të gjerë të shprehjes për individët, për shembull 
duke dhënë informacionin e kërkuar dhe burimin përkatës online. Nëpërmjet 
mbrojtjes së lirisë së shprehjes online, transparenca dhe në veçanƟ  transparenca 
insƟ tucionale do të njohin një përmirësim të ndjeshëm. 

6.5  Balancimi i privatësisë, lirisë së shprehjes, të drejtës për  

 informacion dhe transparencë: praktikat dhe kritikat

OpƟ mizimi i këtyre synimeve, si vlera të rëndësishme humane dhe të mira 
publike, është qëllimi më i lartë i komuniteƟ t njerëzor për shkak të interesave 
konfl iktuale midis qytetarëve individualë dhe grupeve të ndryshme sociale. 

52 Frederick Schauer, “Transparency in Three Dimensions”, (2011) University of Illinois Law Review, 
No. 4, p. 1356, available at <hƩ p://wsis.illinoislawreview.org/arƟ cle/transparency-in-three-
dimensions/>.

53 Që disponueshmëria hapur e informacionit do të lehtësojë identifi kimin e të vërtetës dhe 
falsitetit dhe për pasojë do të prodhojë më shumë dije dhe progres me të madh. Shih po aty, fq. 
1350

54 Access Info Europe, “Special Rapporteurs on Freedom of Expression Called to Endorse 
Transparency of Media Ownership”, available at <hƩ p://wsis.access-info.org/tmo/15958>, 
accessed 8 September 2015.
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Balancimi i këtyre vlerave lidhet me vlerësimin e variablave të shumtë të 
rëndësishëm për shoqërinë, si dhe me kriterin që çdo kufi zim i të drejtave duhet 
të jetë: a) i parashikuar në ligj; b) i domosdoshëm; c) proporcional; dhe d) për 
qëllime të ligjshme55. Duke folur në përgjithësi, janë dy kategori balancimi: 
balancim sipas defi nicionit dhe balancim ad hoc56. Këta janë veçanërisht relevantë 
për rastet e lirisë së shprehjes dhe privatësisë, dhe mund të aplikohen gjithashtu 
për të drejtën për informacion dhe transparencë.

Balancimi sipas defi nicionit

Qasja e parë është përcakƟ mi i qëllimit të saktë të çdo të drejte duke vendosur 
rregulla të qarta për parandalimin e konfl ikƟ t potencial; për shembull, duke 
përshkruar në mënyrë eksplicite se çfarë lloj ligjërimi nuk lejohet pasi dhunon 
privatësinë e të tjerëve dhe nuk përputhet me standarde ndërkombëtare 
të Ɵ lla si prova e domosdoshmërisë. Shembuj të Ɵ llë mund të jenë detyrimi i 
atyre që punojnë në zyra postare, fi rma avokaƟ e dhe shërbime mjeksore, për të 
mos u dhënë palëve të treta informacion rreth klientëve të tyre. Për kufi zimet 
e konfi dencialiteƟ t në raste të Ɵ lla duhet treguar që janë domosdoshmëri; për 
shembull, për forcat e rendit, në kupƟ min që është e vetmja mënyrë për të siguruar 
një tjetër të drejtë si e drejta e sigurisë së personit. Në ligjin për mbrojtjen e të 
dhënave, kontrollorët e të dhënave kanë zakonisht detyrimin ligjor për të mos 
transferuar të dhënat personale të kontrolluara te një palë e tretë pa pëlqimin e 
subjekƟ t të të dhënave.

Neni 39 i DirekƟ vës Europiane 95/46/EC (DPD) për Mbrojtjen e të Dhënave 
porosit që: “kurse, gjithashtu, të dhënat mund t’i jepen në mënyrë legjiƟ me një 
pale të tretë, edhe në qoŌ ë se kjo nuk ishte lajmëruar më parë në kohën kur të 
dhënat ishin mbledhur nga të dhënat e subjekƟ t; ndërsa, në të gjitha këto raste, 
subjekƟ  i të dhënave duhet të informohet në momenƟ n kur i regjistrohen të 
dhënat ose në fund kur të dhënat i jepen për herë të parë një pale të tretë”57. 
Neni 9 i DPD-së përcakton përjashƟ met kategorike: “Vendet Anëtare duhet të 
sigurojnë përjashƟ me ose derogime nga dispozitat e këƟ j Kapitulli, Kapitullit 
IV dhe Kapitullit VI për përpunimin e të dhënave personale të bëra vetëm për 
qëllime gazetarie ose me synimin e shprehjes arƟ sƟ ke ose letrare, vetëm kur 
ato janë domosdoshmëri për të pajtuar të drejtën e privatësisë me rregullat që 
drejtojnë lirinë e shprehjes”58. 

Kufi zimi i lirisë së shprehjes në interes të privatësisë ka nevojë gjithashtu 
të jusƟ fi kohet mbi bazën e kriterit të domosdoshmërisë, e më pas nga parimi 
i proporcionaliteƟ t. Megjithatë, të dyja të drejtat mund të kufi zohen nga 

55 Kur balancimi ka të bëjë me të drejtat online, UNESCO mbështet idenë që ushtrimi duhet të mbajë 
parasysh parimet e apjes, aksesueshmërisë dhe pjesëmarrjes së shumë palëve të interesuara (shih 
më poshtë)

56  Për dallimin e dy koncepteve të balancimit, shih T. Alexander Aleinikoff , “ConsƟ tuƟ onal Law in the 
Age of Balancing”, (1987) The Yale Law Journal, Vol. 96, No. 5, p. 948.

57  DirecƟ ve 95/46/EC, recital 39
58  Po aty, Neni 9.
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domosdoshmëri të tjera. Derogimet ose kufi zimet që porosit ligji përfshijnë rrethana 
ekstreme me konsensus ndërkombëtar si përhapja e materjaleve pornografi ke 
me fëmijë. Është prakƟ kë universale e ligjeve nacionale, sikurse pohon Këshilli 
i Kombeve të Bashkuara mbi të Drejtat e Njeriut, të ndalojë gjuhën e dëmshme 
përfshirë pornografi në online me fëmijë e cila dhunon dinjiteƟ n dhe privatësinë 
e fëmijëve59. Materjale të tjera me një larmi kufi zimesh janë gjuha e urrejtjes e 
cila shkon deri në mbështetje ose nxitje të dhunës, armiqësisë ose diskriminimit, 
përfshirë ato që kanë të bëjnë me gjininë, rracën, orienƟ min seksual dhe besimin60. 
Në disa vende europiane si Franca dhe Gjermania, është gjithashtu e ndaluar me 
ligj gjuha mohuese ndaj HolokausƟ t. Privatësia e personave që shprehin pikëpamje 
të Ɵ lla mund të kufi zohet në mënyrë që të gjendet idenƟ teƟ  i aktorëve të përfshirë, 
për qëllime të zbaƟ mit të ligjit. Balancimi i të drejtave në rasƟ n e pornografi së për të 
rritur mund të varet nga interpreƟ mi i moralit publik, dhe as shprehja as privatësia 
nuk mund të mbrohen siç duhet.

Avantazhi më i rëndësishëm për balancimin sipas defi nicionit qëndron në atë që 
ai duhet normalisht të ndodhë nëpërmjet legjislacionit i cili mund ta hapë çështjen 
për diskuƟ m dhe debat të mjaŌ ueshëm publik, përpara se të marrë vendim mbi një 
fushë potenciale, procedurë, elaborim të derogimeve, dhe përjashƟ me të interesit 
publik. Në rasƟ n e intermediarëve privatë që kryejnë balancimin sipas defi nicionit, 
kjo duhet përcaktuar në termat e shërbimit. 

Balancimi ad hoc

Shumica e prakƟ kave të vërteta balancuese janë bërë nga gjykata të aŌ a – 
domethënë gjykata të larta, gjykata kushtetuese, gjykata rajonale ose gjykata 
nacionale – në mënyrë ad hoc. Në këtë kontekst, konfliktet janë zgjidhur duke 
shqyrtuar rrethanat e reja, përpara se vendimi të jepet nga gjykatat, me synimin 
për të ripërcaktuar ose ripërvijuar kufijtë ligjorë të privatësisë dhe shprehjes së 
lirë, duke zhvilluar gradualisht jurisprudencën në atë fushë. Ndonëse ka dallime 
në mekanizmat e balancimit të përdorur në juridiksione të ndryshme, si dhe në 
gravitetin që ata i japin dy të drejtave, mekanizma të tillë balancimi ose procese, 
ndjekin zakonisht testin i cili është trajtuar mjaft mirë nga Komenti i Përgjithshëm 
27 i Komitetit të të Drejtave të Njeriut.

Kësisoj, për të vlerësuar nëse një kufi zim është i jusƟ fi kuar ose jo, kufi zimi 
duhet të kënaqë kritere si: a) çdo kufi zim duhet të jetë i përcaktuar në ligj; b) 
thelbi i një të drejte njerëzore nuk është subjekt i kufi zimeve; c) kufi zimet duhet 
të jenë nevojë në një shoqëri demokraƟ ke; d) çdo deskricion që është ushtruar 
kur janë implementuar kufi zimet duhet të mos jetë i shfrenuar; e) për kufi zimin e 
lejuar, nuk mjaŌ on që ai të shërbejë për njërin nga synimet e ligjshme të renditura, 

59 UN General Assembly, Report of the Special Rapporteur to the General Assembly on the Right 
to Freedom Opinion and Expression Exercised through the Internet, 10 August 2011, UN Doc 
A/66/90, para. 21, available at <hƩ p://ap.ohchr.org/ documents/dpage_e.aspx?si=A/66/290>.

60 See in general UNESCO, “Countering Online Hate Speech”, June 2015, available at <hƩ p://wsis.
unesco.org/new/en/media-services/single-view/news/unesco_launches_countering_online_
hate_speech_ publicaƟ on/#.Ve8wA5e5wg4>.
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por duhet të jetë domosdoshmëri për arritjen e qëllimit të ligjshëm; dhe f) masat 
restrikƟ ve duhet të jenë konform parimit të proporcionaliteƟ t, që do të thotë 
se ato duhet të jenë masat e duhura për arritjen e këƟ j funksioni mbrojtës; të 
jetë instrumenƟ  më pak i bezdisshëm midis mjeteve të mundshme për të njëjƟ n 
rezultat; dhe të jetë në raport të drejtë me interesin që mbrohet61.

Sikurse ka dalë në pah nga një raport i UNESCO-s ku prezantohen rezultatet e 
një sondazhi global mbi privatësinë në Internet dhe lirinë e shprehjes, një tesƟ m i 
interesit publik është gjithashtu kriter mjaŌ  i njohur në balancimin e dy të drejtave, 
për të vendosur se cila e drejtë duhet të mbizotërojë. Kjo është përcaktuar mirë 
në dy rastet gjyqësore të ECtHR-së Von Hannover kundër Gjermanisë62, që lidhen 
me: a) konfl ikƟ n midis të drejtës së lirisë së shprehjes (në veçanƟ  kur bëhet 
ł alë për masmedian) dhe të drejtës për privatësi të fi gurave publike; dhe b) 
konfl ikƟ n midis të drejtës për privatësi të individëve dhe të drejtës për akses në 
informacionin që ruajnë organet publike63.

PrakƟ kat balancuese të Gjykatës Europiane të të Drejtave të Njeriut përfshijnë 
rasƟ n Axel Springer AG kundër Gjermanisë64, në të cilin Gjykata përcaktoi një numër 
kushtesh për arritjen e balancës së mirë midis të drejtës së medias për lirinë e 
shprehjes dhe të drejtës së figurave publike për privatësi. Këto kushte përfshijnë: 
a) kontribunin për një debat me interes të përgjithshëm; b) sa të mirënjohur janë 
personat në fjalë dhe subjektet e raportimit; c) sjellja e mëparshme e personave 
në fjalë; d) metoda për përftimin e informacionit dhe saktësia e tij; e) përmbajtja, 
forma dhe konseguencat e publikimit; dhe f) ashpërsia e sanksionit të imponuar.

Në rasƟ n HacheƩ e Filipacchi Associés kundër Francës, ishte në lojë interesi 
për privatësi i familjes së një poliƟ kani francez lokal për shkak të publikimit 
të disa fotografi ve të marra nga skena e vdekjes. Gjykata hetoi ligjshmërinë e 
interferencës së autoriteƟ t shtetëror me lirinë e shprehjes së ankimuesit, duke 
analizuar nëse interferenca shtetërore përmbushte kërkesat e “parashikuara 
nga ligji”, “synimin e ligjshëm”, “nevojën në shoqërinë demokraƟ ke”, dhe 
proporcionaliteƟ n e ashpërsisë së ndërhyrjes65. Në rasƟ n Peck kundër Mbretërisë 
së Bashkuar, Gjykata vendosi që nxjerrja e dy fotografi ve të marra nga fi lmimet 
CCTV që tregonin imazhe të pambuluara të paditësit, si person privat, ishin jo në 
proporcion dhe përbënin ndërhyrje të pajusƟ fi kuar në jetën private të paditësit, 
si dhe dhunonin të drejtën e Ɵ j të mbrojtur nga Neni 8 i ECHR-së66. Balancimi, 
si mënyrë për të opƟ mizuar të drejtat e njeriut, si në rasƟ n e ECtHR-së, është 
implementuar në juridiksionet europiane si në të drejtën gjermane dhe në atë të 

61 Ct OHCHR, Report of the Special Rapporteur on the PromoƟ on and ProtecƟ on of the Right to 
Freedom of Opinion and Expression, Frank La Rue, 17 April 2013, UN Doc. A/HRC/23/40, para. 29, 
available at <hƩ p:// ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si= A/HRC/23/40>.

62 Toby Mendel et al., (2012) Global Survey on Internet Privacy and Freedom of Expression, UNESCO 
Series on Internet Freedom, Paris: UNESCO, pp. 98-99, available at <hƩ p://wsis.unesco.org/new/
en/communication-and-information/resources/publications-and-communication-materials/
publicaƟ ons/fulllist/ global-survey-on-Internet-privacy-and-freedom-of-expression/>.

63 Po aty.
64 ECtHR, Axel Springer Ag v. Germany, Judgment, 7 February 2012, ApplicaƟ on No. 39954/08 
65 ECtHR, HacheƩ e Filipacchi Associes v. France, Judgment, 14 June 2007, ApplicaƟ on No. 71111/01, 

paras. 29- 65.
66  ECtHR, Peck v. United Kingdom, Judgment, 28 January 2003, ApplicaƟ on No. 44647/98.
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vendeve të tjera anëtare të BE-së.
Megjithatë, balancimi i të drejtave themelore në përgjithësi nuk është i 

imunizuar ndaj kriƟ kave. Ka nga ata që argumentojnë se të pranosh t’i japësh 
peshë të ndryshme disa të drejtave të njeriut, ku pesha të Ɵ lla varen nga 
rrethanat që inkuadrojnë një rast të veçantë, i jep parimeve të të drejtave të 
njeriut karakter të ndryshueshëm. Ata argumentojnë gjithashtu që procesi i 
balancimit ka gjasë të gllabërojë të drejtat. Një zgjidhje kundër kriƟ kave të Ɵ lla 
është t’i qëndrosh besnik parimit të proporcionaliteƟ t, duke kufi zuar pushteƟ n për 
interferencë67.

Një tjetër problem i rëndësishëm është supozimi që çdo e drejtë e balancuar e 
angazhuar në procesin e balancimit është e matshme me po të njëjƟ n standard, i 
cili trajton të drejta të Ɵ lla si konstrukte që janë sensiƟ ve ndaj konteksƟ t, subjekt 
i llogaritjeve uƟ litare të përfi Ɵ mit neto, gjë që do të shkonte kundër natyrës së 
mbrojtjes së të drejtave të njeriut në vetvete68. Dhe së fundi, ushtrimi i tesƟ mit të 
interesit publik që aplikohet mjaŌ  në prakƟ kën e balancimit të dy të drejtave mund 
të jetë problemaƟ k, përderisa ai mund të krijojë konfl ikt arƟ fi cial midis individit dhe 
kolekƟ vit. Natyra e të drejtave të njeriut nuk duhet të ketë të bëjë me interesin e një 
personi të caktuar, por me ato të çdo personi69. 

Nga ana e vet, UNESCO, si pjesë e sistemit të Kombeve të Bashkuara, zbaton 
drejtpërdrejt parimet e përcaktuara në dokumentet e të drejtave të njeriut për 
pajƟ min e të drejtave, domethënë nevojën për ligjshmëri (dhe për pasojë të qenurit 
i parashikueshëm), domosdoshmërinë (dhe prej aty proporcionaliteƟ n), sikurse dhe 
qëllimin e ligjshëm. Veç kësaj, është pranuar objekƟ vi për të siguruar zgjidhjen më 
pak invazive, në mënyrë që të mos dobësohet thelbi i çdo të drejte, dhe që kufi zimet 
të jenë të jashtëzakonshme si natyrë. Për sa i takon në mënyrë specifi ke gjuhës së 
urrejtjes, e cila kërkon balancimin e të shprehurit të disave me të drejtat e të tjerëve 
për dinjitet, barazi dhe siguri (mes të tjerash), UNESCO ndjek me përgjegjësi Planin 
e Veprimit të RabaƟ t që ndalon mbështetjen e urrejtjes kombëtare, rracore ose 
fetare gjë që përbën nxitje për diskriminim, armiqësi ose dhunë70. Ky dokument 
i Zyrës së Kombeve të Bashkuara i Komisionerit të Lartë mbi të Drejtat e Njeriut 
shkon përtej “tesƟ t me tre pjesë” të përmendur më sipër, dhe konturon një test 
shtesë me gjashtë pjesë. Për sa i përket këƟ j të fundit, imponimi i kufi zimeve mbi 
gjuhën e urrejtjes duhet vendosur vetëm mbas vlerësimit të konteksƟ t, statusit dhe 
synimit të folësit, përmbajtjes dhe shkallës deri ku arrin ajo, si dhe gjasave që të 
përfshijë kërcënim për lëndim. Si për ta plotësuar të gjithë, kur bëhet ł alë për të 
paqësuar të drejta në mënyrë specifi ke, veçanërisht në Internet, mund të hyjnë 
në lojë edhe faktorë të tjerë shtesë. Faktorë të Ɵ llë janë evidentë në koncepƟ n e 
UniversaliteƟ t të InterneƟ t të miratuar nga Vendet Anëtare të UNESCO-s në viƟ n 
2015. KoncepƟ  kërkon për vendimmarrjen në Internet të marrë parasysh të Drejtat 
e Njeriut, për të qenë të hapur dhe për të lejuar pjesëmarrjen e shumë palëve të 
interesuara (“parimet R.O.A.M.”). Kësisoj, për të ruajtur universaliteƟ n e InterneƟ t, 

67  Başak Calı, “Balancing Human Rights? Methodological Problems with Weights, Scales and 
ProporƟ ons”, (2007) Human Rights Quarterly, Vol. 29, No. 1, pp. 253-254.

68  Po aty, fq. 259.
69  Po aty.
70  hƩ p://wsis.ohchr.org/Documents/Issues/Opinion/SeminarRabat/Rabat_draŌ _outcome.pdf
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balancimi i të drejtave online duhet të marrë gjithashtu në konsideratë çdo impakt 
të mundshëm mbi dimensionet e Hapjes dhe Aksesueshmërisë së InterneƟ t, e 
duhet gjithashtu të realizohet nëpërmjet proceseve me shumë palë të interesuara71. 

71  See hƩ p://wsis.unesco.org/new/fi leadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/CI/pdf/news/sakharov_seminar
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KAPITULLI 7   Çfarë mungon: një analizë e hendekut   
   të status quo-së

7.1  Hyrje

Lulëzimi i InterneƟ t dhe përdorimi në rritje i pajisjeve të reja kompjuterike të 
dorës ka nxjerrë rreziqe prakƟ ke dhe sfi da të shumta për të drejtat e privatësisë, 
lirinë e shprehjes dhe lirinë e informimit. Disa nga kërcënimet që përforcojnë të 
tilla rreziqe dhe vështirësi – në nivel individual, kombëtar dhe ndërkombëtar – 
janë ilustruar tashmë në Kapitullin 2. Ndaj ky kapitull e zhvillon më tej arsyetimin 
duke eksploruar kërcënimet më të mëdha për privatësinë personale dhe lirinë 
e shprehjes që vijnë prej teknologjive të përparuara dixhitale. Seksioni 7.2 
përmban një diskutim të problemeve që lidhen me me teknologjitë e mbrojtjes 
së privatësisë dhe dizajne të bazuar në analizën e detajuar të kërcënimeve të 
privatësisë që shfaqen prej përparimeve më të fundit teknologjike respektive, dhe 
ilutron boshllëqet në mekanizmat mbrojtës ligjorë ekzistues. Seksioni 7.3 ofron një 
prezantim të kërcënimeve të reja të lirisë së shprehjes në kontekstin online. Dhe 
në fund, në seksionin 7.4, i cili mbyll kapitullin, fokusi kalon tek teknikat që mund 
të përdoren për të balancuar dy të drejtat njerëzore në epokën dixhitale, gjithashtu 
edhe tre raste konkrete që lidhen me teknologji të tilla. 

7.2  Privatësia dhe mbrojtja e të dhënave online

 7.2.1  Teknologjitë e reja dhe kërcënimet e reja të privatësisë

Ndonëse ligjet tradicionale dhe normat sociale i janë përshtatur evolucionit të 
shpejtë të ekosistemeve në Internet, përfshirë kufi jve gjithmonë e më të mjegulluar 
në ndërveprimin njerëzor, përparimet e shpejta në TIK kanë qenë vazhdimisht 
disa hapa përpara reformave. Me të drejtë mund të mendohet që Ligji i Moore-it 
do të vazhdojë të aplikohet gjatë dekatës së ardhshme, po ashtu edhe që do të 
vazhdojmë të përjetojmë rritje të shpejta në fuqinë e përpunimit të kompjuterave 
dhe kapaciteƟ n e depoziƟ mit, sikurse pritej, ndaj është gjithashtu e arsyeshme 
të parashikojmë që përparime të rëndësishme në të gjitha aspektet e TIK-ut dhe 
mjedisit online do të vazhdojnë të ndikojnë mbi privatësinë individuale në shumë 
mënyra, dhe potencialisht më shumë se kurrë më parë. Ka të ngjarë që kjo të 
kontribuojë në hendeqe të tjera dhe meriton vëmendjen e duhur nga poliƟ kë dhe 
ligj bërësit 1.

1 Douwe Korff  and Ian Brown, The Use of the Internet and Related Services, Private Life and Data 
ProtecƟ on: Trends and Technologies, Threats and ImplicaƟ ons, Report, Council of Europe, March 
2013, p. 3, available at <hƩ ps://wsis.sbs.ox.ac.uk/ cybersecurity-capacity/content/use-Internet-
and-related-services-private-lifeand- data-protecƟ on-trends-and-technologies>.
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Një ndikim i Ɵ llë mbi privatësinë online pritet të rezultojë nga shfaqja dhe 
përhapja e “InterneƟ t të Njerëzve” (Internet of People, IoP) dhe e “InterneƟ t 
të Gjërave” (Internet of Things, IoT), sidomos kur kombinohen me përparimin e 
vazhdueshëm të nanoteknologjisë. IoP dhe IoT parashikohet ta zgjerojnë në mënyrë 
të konsiderueshme InterneƟ n, nga ajo çka është sot, në një rrjet ose grup rrjetesh 
që lidhin një gamë substancialisht më të gjerë objektesh ose grupe objektesh – për 
shembull që përfshin objekte si pajisje shtëpiake (si frigoriferë dhe soba gaƟ mi); 
transformim automjetesh (si makina dhe trena); arƟ kuj të eƟ ketuar RFID (si kafshë 
të gjalla dhe arƟ kuj të depozituar); dhe grupe nanosensorësh (si ato që injektohen 
në trupat e gjallë ose në mjedis) – të cilëve do t’u caktohen idenƟ fi kues unikë; 
për shembull adresa IP. Mendohet që teksa bëjnë këtë, IoP dhe IoT do të krijojnë 
teknologji që dhunojnë privatësinë, duke qenë se do të mundësojnë ushtrimin e 
një kontrolli më të madh mbi të dhënat që i shkojnë defi nicionit aktual dhe/ose të 
ardhshëm të “Informacionit të IdenƟ fi kushëm Personalisht” (Personally IdenƟ fi able 
InformaƟ on, PII), përfshirë mbledhjen, magazinimin, përpunimin dhe transmeƟ min 
e të dhënave – të Ɵ lla si informacion mbi vendodhjen gjeografi ke, modele të 
akƟ viteƟ t të përdoruesve, të dhëna komunikimi, etj. – të cilat si përfundim do të 
lehtësojnë krijimin e profi leve të të dhënave që lidhen me ata që përdorin pajisjet 
e lidhura në IoP dhe/ose IoT, si dhe ata për të cilët pajisjet e lidhura në IoP dhe/ose 
IoT kanë kapur informacion të idenƟ fi kueshëm personalisht.

Kësisoj, është e qartë se kombinimi i IoP me IoT dhe nanoteknologjinë ka 
potencial të gjenerojë sasi jashtëzakonisht të mëdha të dhënash që ose mund të 
përbëjnë PII ose mund të analizohen për të nxjerrë PII ose të dhëna të tjera të cilat 
mund të çojnë në shkelje të privatësisë. Në mënyrë më specifi ke, një kombinim i Ɵ llë 
i teknologjive bashkë me të dhënat e prodhuara mund të mundësojnë akƟ vitete të 
Ɵ lla si gjenerimi i të dhënave inteligjente, profi lizim të dhënash që lidhen me njerëz, 
si dhe kërkim skemash të fshehura dhe korrelacionesh të paparashikuara që çojnë 
në dhunim të privatësisë. Për shembull, nanoteknologjia e ardhshme mund të bëjë 
të mundur përhapjen e gjerë të analizimit automaƟ k të të dhënave të mbledhura 
nga nanosensorët e implantuar në një ose më shumë trupa njerëzish për të 
përcaktuar fakte rreth shëndeƟ t të individëve. Në mënyrë të ngjashme, skanimi – 
dhe për pasojë ushqimi me energji dhe leximi – i një RFID-je të implantuar te një 
kafshë mund të gjenerojë të dhëna të cilat vetëm ose të kombinuara me të dhëna 
të tjera mund t’u japin mundësinë hajdutëve të deduktojnë ose të bëjnë hipoteza të 
shkolluara nëse pronarët e kafshëve ka të ngjarë të jenë në shtëpi ose jo. Po ashtu, 
profi lizimi i të dhënave mund të mundësojë idenƟ fi kimin e individëve me anë të 
mjeteve që analizojnë skemat e sjelljes së individit, duke lejuar liri veprimi sipas 
kuadrit aktual të mbrojtjes ligjore2.

Gjithashtu, duhet thënë që parashikime të Ɵ lla nuk marrin parasysh mundësinë 
që individë ose insƟ tucione mund të bëhen vetë të aŌ a të prodhojnë nanosensorë 
dhe pajisje pasive ose akƟ ve. Në qoŌ ë se do të ekzistonte kjo aŌ ësi, atëherë 
do të rriste mjaŌ  gamën e sulmeve që mund të shpikeshin kundër njerëzve dhe 

2 See the discussion of the problems of PII in the U.S. law context by Schwartz and Solove. Paul 
M. Schwartz and Daniel J. Solove, “The PII Problem: Privacy and a New Concept of Personally 
IdenƟ fi able InformaƟ on”, (2011) New York University Law Review, Vol. 86, pp. 1836-1864, available 
at <hƩ p://papers.ssrn.com/ abstract=1909366>.
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aseteve të tyre. Për shembull, për një individ mund të jetë e volitshme që në 
mënyrë të paligjshme dhe joeƟ ke të përdorë nanosensorë që të gjejë fakte rreth 
kushteve shëndetsore të dikujt në mënyrë që më pas t’i bëjë presion aƟ j personi 
duke e kërcënuar me publikimin e kushteve të Ɵ j mjeksore, duke goditur kështu 
një gamë të gjerë të drejtash. Gjithashtu, duke qenë se kombinimi i IoP, IoT dhe i 
nanoteknologjisë mund të lehtësojë gjenerimin e sasive jashtëzakonisht të mëdha 
të të dhënave të cilat vetë mund të përbëjnë PII ose të çojnë në nxjerrjen e PII ose të 
dhënave të tjera që shkelin privatësinë, një kombinim i Ɵ llë mund të rrisë gjithashtu 
rrezikun e dukurisë së shkeljes së privatësisë nga aksesi ilegal dhe/ose joeƟ k prej 
palëve të treta i të dhënave të mbledhura dhe/ose të analizuara. 

Një tjetër rrezik kriƟ k dhe vëshƟ rësi për privatësinë e individit shfaqet nga prakƟ ka 
premtuese e kompjuterimit në Re, e cila nga ana konceptuale i referohet riorganizimit 
të mënyrës se si infrastruktura kompjuterike (për shembull fuqia përpunuese 
dhe hapësira depozituese në disk), plaƞ ormat (për shembull plaƞ ormat SNS si 
Facebook dhe TwiƩ er) dhe soŌ waret (për shembull sistemet e postës elektronike 
si ai i Google-it) janë bërë të disponueshëm, publikisht dhe/ose privaƟ sht, për tu 
përdorur nga publiku në përgjithësi, korporatat dhe përdorues të llojeve të tjerë. 
Duke përdorur terminologjinë e kohës, këto lloje riorganizimi njihen në përgjithësi 
nëpërmjet termave si vijojnë, respekƟ visht: a) “Infrastruktura si Shërbim” (IaaS); 
b) “Plaƞ orma si Shërbim” (PaaS); dhe c) “SoŌ ware si Shërbim”(SaaS); gjithashtu të 
gjitha së bashku njihen me anë të termit “Gjithëçka si Shërbim” (EaaS)3.

Pavarësisht avantazheve që lidhen me të, informaƟ ka në Re ngre shqetësime 
të rëndësishme për sigurinë e të dhënave dhe privatësinë e informacionit. Së pari, 
të dhënat e individëve të magazinuara në vende depoziƟ mi me bazë Renë (për 
shembull Dropbox, OneDrive ose Google Drive) do të magazinohen në një gamë 
vendesh të panjohur, duke u bërë kështu subjekt i juridiksioneve të ndryshëm 
që ofrojnë lloje të ndryshme dhe ndoshta të papërshtatshme të mbrojtjes së 
privatësisë. Për shembull, legjislacioni aktual i mbrojtjes së të dhënave në Europë 
nuk ofron zgjidhje adekuate për provlemet e vëshƟ ra të lidhura në mënyrë unike 
me të gjitha aspektet e Resë4, duke infl uencuar negaƟ visht si mbi transparencën 
në Re edhe mbi ushtrimin gjerësisht të lirisë së shprehjes, përfshirë lirinë e shtypit 
dhe të drejtën për informim. Së dyƟ , informaƟ ka në Re – veçanërisht e kombinuar 
me teknologji të tjera të Ɵ lla si informaƟ ka e shpërndarë dhe informaƟ ka në rrjet, 
dhe me disponueshmërinë e sasive jashtëzakonisht të mëdha të të dhënave – mund 
të lehtësojnë shkeljen e sigurisë së informacionit dhe dhunimin e privatësisë. Një 
shembull është që, përderisa sasi mjaŌ  të mëdha fuqie përpunuese – siç mund të 
ofrohet nga kombinimi i miliona procesorëve të kompjuterave – mund të lehtësojnë 
kërkime shteruese të cilat mundësojnë dekripƟ min e jashtëligjshëm dhe/ose joeƟ k 
të “shifërteksƟ t” (tekst i zakonshëm i kriptuar), ose de-anonimizimin e të dhënave 
3 “The Future of Cloud CompuƟ ng - OpportuniƟ es for European Cloud CompuƟ ng beyond 2010”, 

p. 1, available at <hƩ p://ec.europa.eu/digital-agenda/en/news/future-cloud-compuƟ ng-
opportuniƟ eseuropean- cloud-compuƟ ng-beyond-2010>, accessed 14 May 2015

4 Douwe Korff  and Ian Brown, The Use of the Internet and Related Services, Private Life and 
Data ProtecƟ on: Trends and Technologies, Threats and ImplicaƟ ons, Report, Council of Europe, 
March 2013, pp. 8-9, available at <hƩ ps://wsis.sbs.ox.ac.uk/cybersecurity-capacity/content/use-
Internet-and-related-servicesprivate- life-and-data-protecƟ on-trends-and-technologies>.
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që në rast të kundër do të kishin mbetur anonime.
Rreziqe të tjera dhe kërcënime të privatësisë shfaqen nga përhapja e teknologjive 

biometrike, funksioni kryesor i të cilave është të vërtetojnë idenƟ teƟ n e individëve 
relevantë dhe të cilat bazohen në matjen dhe regjistrimin e karakterisƟ kave unike dhe 
të dallueshme fi zike, biologjike dhe të sjelljes, përfshirë shenjat e gishtave, Ɵ paret 
e fytyrës, irisin, zërin, gjeometrinë e dorës, skemën e venave, ecjen dhe ADN-në. 
Kohët e fundit, teknologjia biometrike mund të përfshijë gjithashtu përdorimin e të 
dhënave të gjenomit dhe “proteimike” (studimi në shkallë të madhe i proteinave), 
që mund të bëjë të mundur idenƟ fi kimin e markerave për sëmundje specifi ke dhe 
trajƟ me5, dhe e cila mund të idenƟ fi kojë gjithashtu në mënyrë unike individët. 
Përdorimi i këtyre teknologjive në shumë kontekste është rritur në dekadat e fundit, 
përfshirë a) detyrat në administratën publike, si regjistrimi i idenƟ teƟ t të individëve 
në mjedise të kontrollit të kufi jve; dhe b) administrimi dhe menaxhimi i aksesit dhe 
i gëzimit të të drejtave. Të drejta të Ɵ lla mund të mbulojnë të drejta civile, si e 
drejta për të votuar, dhe të drejta sociale si të drejtat për kujdes shëndetësor dhe 
arsimim6.

Nga perspekƟ va e të drejtave, përdorimi i teknologjive biometrike paraqet 
rreziqe serioze dhe kërcënime të privatësisë si në vetvete, përderisa mund të çojë 
në idenƟ fi kim unik të individëve, ashtu edhe në nxjerrje të PII-ve rreth individëve që 
idenƟ fi kohen; gjithashtu dhe në mënyrë indirekte, sepse mund të sjellë në masë të 
gjerë probleme mbi lirinë e shprehjes, si për shembull duke i dekurajuar qytetarët 
e ndërgjegjshëm për privatësinë e duke i penguar ata të angazhohen në ushtrimin 
e të drejtës së të lirisë së shprehjes, përfshirë të drejtën për informim. Rreziqe të 
tjera që lidhen me të, të cilat mund të materjalizohen mbas dhe/ose gjatë shkeljes 
së këtyre të drejtave, përfshijnë: a) mashtrimin, vjedhjen dhe keqpërdorimin (për 
shembull dobësitë në një sistem biometrik çojnë në rrjedhje informacioni që 
mund të lehtësojë ndryshimin e paligjshëm të rekordeve fi nanciare); b) idenƟ fi kim 
i gabuar dhe pasaktësi (për shembull idenƟ fi kim poziƟ v i rremë që çon në akses 
të papërshtatshëm te PII-të); c) të qenurit përjashtues (për shembull, sisteme 
biometrike që nuk funksionojnë njësoj për idenƟ fi kimin e individëve nga grupe 
të ndryshme etnike, ose individëve me aŌ ësi ndryshe); dhe d) keqpërdorimi i të 
dhënave biometrike (për shembull mundësimi i survejimit pasiv ose i marrjes së të 
dhënave që përbën shkelje të të drejtave të individëve të përfshirë)7.

Sasitë e mëdha të të dhënave dhe analizat e sasive të mëdha të të dhënave – që 
me pak ł alë i referohet akumulimit dhe shfrytëzimit të bazave shumë të mëdha dhe 

5 Douwe Korff  and Ian Brown, The Use of the Internet and Related Services, Private Life and Data 
ProtecƟ on: Trends and Technologies, Threats and ImplicaƟ ons, Report, Council of Europe, March 
2013, p. 7, available at <hƩ ps://wsis.sbs.ox.ac.uk/cybersecurity-capacity/content/use-Internet-
and-related-services-private-lifeand- data-protecƟ on-trends-and-technologies>.

6 Privacy InternaƟ onal, “Biometrics: Friend or Foe of Privacy? | Privacy InternaƟ onal”, p. 4, available 
at <hƩ ps://wsis.privacyinternaƟ onal.org/?q=node/48>, accessed 14 May 2015.

7 Privacy InternaƟ onal, “Biometrics: Friend or Foe of Privacy?”, pp. 10-15, available at <hƩ ps://wsis.
privacyinternaƟ onal.org/ ?q=node/48>, accessed 14 May 2015.
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komplekse të të dhënave të informacionit8, ku të dhënat që përmbajnë baza të Ɵ lla të 
dhënash, përfshijnë të dhëna të prodhuara nga njerëzit dhe rreth njerëzve, gjerave 
dhe/ose ndërveprimeve midis tyre9 - janë në gjendje të japin rezultate që mund të 
kenë impakt të rëndësishëm mbi privatësinë individuale. Përdorimi i teknologjive të 
të dhënave në masë të madhe, në veçanƟ  në mungesë të transparencës, ngre disa 
shqetësime për privatësinë, përfshirë shqetësime në lidhje me: a) anonimiteƟ n dhe 
pseudonimiteƟ n e subjekteve të të dhënave; b) ripërdorimin e të dhënave me qëllim 
të ndryshuar; c) pëlqimi i subjekƟ t të interesuar; d) mungesë e informacionit lidhur 
me saktësinë e të dhënave personale; e) profi lizim nga kontrollorë të panjohur të të 
dhënave; dhe f) sakrifi kim i privatësisë së informacionit në mungesë të kontrolleve 
të sigurisë për informacionin relevant dhe balancën. Përdorimi i teknologjive për 
sasi të mëdha të dhënash ngre gjithashtu edhe probleme të tjera, përfshirë në 
lidhje me: a) diskriminim të subjekteve të të dhënave; dhe b) përputhje e gabuar e 
modelit10.

Një nga rreziqet më me peshë për privatësinë e individit ka të bëjë me veprimtarinë 
e survejimit në masë dhe të targetuar, që mund të ndodhë në kombinim me disa 
ose të gjitha teknologjitë e përmendura më sipër dhe/ose teknologji të tjera11. 
Veprimtaritë e sotme të survejimit në masë përfshijnë përdorimin e teknologjive 
dhe teknikave të mirënjohura, si: profi lizimi i të dhënave, bazuar në baza të 
përbashkëta të dhënash dhe te të dhënat e mbledhura; përpunimi i të dhënave 
të komunikimit dhe i të dhënave meta; gjurmimi i vendndodhjes gjeografi ke me 
anë të pajisjeve të shumta të lëvizshme; Deep Package InspecƟ on, DPI (InspekƟ m 
me Paketë të Thellë); malëare, si malëare gjurmues; mjete dhe teknika hakerimi, si 
teknika sociale, pharming dhe phishing; monitorimi i mediave sociale; monitorimi 
manual dhe i automaƟ zuar i akƟ viteƟ t në Internet12; si dhe përdorimi i sistemeve 
CCTV dhe i mekanizmave të tjerë për mbledhjen e të dhënave. Të Ɵ lla veprimtari 
survejimi gjerësisht të njohura shoqërohen nga të tjera që janë ose të panjohura 
ose më pak të njohura për publikun e zakonshëm, si për shembull teknologjitë më 
pak të njohura dikur të përpunimit të zërit13.

8 Douwe Korff  and Ian Brown, The Use of the Internet and Related Services, Private Life and Data 
ProtecƟ on: Trends and Technologies, Threats and ImplicaƟ ons, Report, Council of Europe, March 
2013, p. 5, available at <hƩ ps://wsis.sbs.ox.ac.uk/cybersecurity-capacity/content/use-Internet-
and-related-services-private-lifeand-data-protecƟ on-trends-and-technologies>.

9 Primavera De Filippi, “Big Data, Big ResponsibiliƟ es”, (2014) Internet Policy Review: Journal on 
Internet RegulaƟ on, Vol. 3, No. 1, p. 1, available at <hƩ p://policyreview.info/arƟ cles/analysis/big-
data-bigresponsibiliƟ es>.

10 Po aty, fq. 2 -7.
11 For an explanaƟ on of the two categories of surveillance, see OHCHR, Report of the Special 

Rapporteur on the PromoƟ on and ProtecƟ on of the Right to Freedom of Opinion and Expression, 
Frank La Rue, 17 April 2013, UN Doc. A/HRC/23/40, paras. 33-40, available at <hƩ p://ap.ohchr.
org/documents/dpage_e.aspx?si=A/ HRC/23/40>.

12 See a short summary of the employed technologies, see Ibid., paras. 7-13.
13 Dan Froomkin, “How the NSA Converts Spoken Words Into Searchable Text”, The Intercept, 

available at <hƩ ps://fi rstlook.org/theintercept/2015/05/05/nsa-speech-recogniƟ on-snowden-
searchable-text/>, accessed 15 May 2015.
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7.2.2  Probleme të teknologjive dhe dizajneve për mbrojtjen e  

 privatësisë 

Shumë studjues dhe poliƟ këbërës promovojnë Privatësinë që në Dizajn (Privacy 
by Design, PbD) si zgjidhje të menduar që më parë për mbrojtjen e privatësisë 
individuale dhe lirisë së shprehjes online, dhe marrin në konsideratë përdorimin 
e Teknologjive për ShƟ min e Privatësisë (Privacy Enhancing Technologies, PET) 
për arritjen e niveleve më të mira të privatësisë online; për shembull të atyre që 
mundësojnë: I) anonimizimin dhe pseudo anonimizimin e të dhënave; II) përdorimin 
e kriptosistemeve dhe algoritmeve kriptografi ke për të arritur konfi dencialiteƟ n e të 
dhënave; dhe III) përdorimi i komponentëve të sigurisë në rrjet, të Ɵ lla si fi rewall-e 
dhe teknika onion-rouƟ ng për të mbrojtur komunikimet14. Megjithatë, PbD dhe PET 
nuk janë absolute dhe shpesh ato vetë paraqesin probleme lidhur me privatësinë 
dhe probleme të tjera.

Sikurse pohojnë Korff  dhe Broën në viƟ n 201315, kyçi për anonimizim të 
qëndrueshëm nuk vërƟ tet rreth heqjes/zëvendësimit të idenƟ fi kuesve të 
drejtpërdrejtë nga të dhënat relevante – qoŌ ë edhe kur këto heqje/zëvendësime 
do të plotësoheshin me kripƟ min e të dhënave në themel – por rreth përmasës 
së “strukturave të anonimiteƟ t” – domethënë “rezervës së të dhënave” – që 
përmbajnë të dhënat e anonimizuara. Natyrisht, teknikat e anonimizimit që 
kanë të bëjnë me thjesht zëvendësimin e idenƟ fi kuesve të drejtpërdrejtë do të 
kompromentohen kur më shumë struktura të dhënash/anonimiteƟ  e më të mëdha 
në përmasa do të jenë të disponueshme për akƟ vitete të Ɵ lla si analizimi i sasive të 
mëdha të të dhënave, duke qenë se sa më shumë të dhëna të jenë aq më shumë 
rritet mundësia për zbulimin e idenƟ teteve të lidhura me të dhënat e anonimizuara. 
Zgjidhje të përshtatshme për një problem të Ɵ llë do të përfshinin: a) transparencë 
– domethënë mungesë të mbështetjes te “siguria nëpërmjet paqartësisë” – lidhur 
me teknologjitë e anonimizimit të përdorura, gjë që mundëson shqyrƟ min në 
lidhje të hapur që në fund do të rrisë sigurinë; dhe b) procedura të përshtatshme 
për zbulim të dhënash, duke mundësuar lajmërime të hershme të të gjitha palëve 
relevante. Për ta përmbledhur, si në shumë kontekste të tjera të sigurisë, objekƟ vi 
kyç në përdorimin e teknologjive të anonimizimit nuk është arritja e anonimizimit 
absolut; por është që të sigurohemi që kostot për arritjen e de-anonimizimit t’ia 
kalojnë përfi Ɵ meve – domethënë nga perspekƟ va e infi ltruesve – që mund të dalin 
nga një de-anonimizim i Ɵ llë.

Është pranuar gjerësisht se PbD qëndron më lart se PET për mbrojtjen e 
privatësisë në kontekstet online dhe në kontekste të tjera, kryesisht sepse ka të 

14 Onion rouƟ ng është strukturë për komunikim privat brenda rrjeƟ t publik. Ai ofron komunikime 
anonime shumë rezistente si ndaj përgjimit ashtu edhe analizave të trafi kut. Shih Michael G. Reed, 
Paul F. Syverson and David M. Goldschlag, “Anonymous ConnecƟ ons and Onion RouƟ ng” (1998) 
IEEE Journal on Selected Areas in CommunicaƟ ons, Vol. 16, No. 4, p. 482.

15 Douwe Korff  and Ian Brown, The Use of the Internet and Related Services, Private Life and Data 
ProtecƟ on: Trends and Technologies, Threats and ImplicaƟ ons, Report, Council of Europe, March 
2013, pp. 17-18, available at <hƩ ps://wsis.sbs.ox.ac.uk/cybersecurity-capacity/content/use-
Internet-and-related-servicesprivate- life-and-data-protecƟ on-trends-and-technologies>.
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bëjë me adoptmin e masave mbrojtëse të inkorporuara që në fazën e dizenjimit 
të zhvillimit të shërbimeve dheͭose produkteve (domethënë në ex-ante), në vend 
që të qepen si masa mbrojtëse të menduara më pas, ose më vonë në ciklin jetësor 
të zhvillimit (domethënë në ex-post), në shërbime ekzistuese, teknologji dhe/
ose produkte. Mashtrimi i PbB-së është menduar në thelb të jetë i pamundur 
ose jashtëzakonisht i vëshƟ rë, sepse kërkon detyrimin e sistemeve ose pajisjeve 
për të kryer një akt të cilin nuk janë dizenjuar ta bëjnë16. Zgjidhjet PbD i tejkalojnë 
zgjidhjet PET përderisa ato mund të çojnë në masa mbrojtëse që shkojnë përtej asaj 
që arrihet zakonisht kur gjërat mendohen më vonë; për shembull jo vetëm në nivel 
teknologjik (domethënë hardware dhe soŌ ware) por gjithashtu edhe në nivel fi zik, 
procedural, ligjor dhe nivele të tjera. KarakterisƟ ka të tjera të zgjidhjeve bazuar në 
PbD përfshijnë që këto: a) janë shpesh unike dhe të projektuara posaçërisht për 
shërbimin ose produkƟ n që dizenjohet: b) kanë lidhje me teknologjinë ose pajisjen; 
dhe c) janë zhvilluar të Ɵ lla që të trajtojnë një kërcënim specifi k të privatësisë17.

Megjithatë, PbD ka vëshƟ rësitë dhe kufi zimet e veta. Një problem i rëndësishëm 
qëndron në kënaqjen ose paraqitjen e normave ligjore ekzistuese, dispozitave dhe 
parimeve në dizenjimin e zgjidhjeve online dhe të teknologjive në themel të tyre. 
Për shembull, shpesh është e vëshƟ rë të kapërcehet hendeku midis gjuhës ligjore (e 
cila është relaƟ visht e paqartë dhe e pasaktë) dhe precizionit me të cilin zakonisht ka 
të bëjë një dizajn, zhvillim, tesƟ m dhe implemenƟ m i sistemeve të kompjuterizuar. 
Është gjithashtu e vëshƟ rë të balancohen përfi Ɵ met dhe kostot që vijnë si nga 
specifi kat ashtu edhe fl eksibiliteƟ . Ka gjithashtu edhe probleme përkufi zimi, si 
për shembull çfarë do të konsiderohen në PbD si të dhëna personale18. Veç kësaj, 
Agjencia e Bashkimit Europian për Sigurinë e RrjeƟ t dhe të Informacionit (ENISA), 
mbasi analizoi kufi jtë e PbD nga perspekƟ va teknike, kërkoi të bëhen studime të 
mëtejshme mbi vëshƟ rësitë që lidhen me PbD, aplikimin e saj dhe metodat bashkë 
me teknikat ku mbështetet ajo, të cilat variojnë nga: a) brishtësia e karakterisƟ kave 
të privatësisë; te b) metrikat e privatësisë dhe kufi zime në shërbime; te c) 
kompleksiteƟ  i rritur; dhe te d) pengesa për implemenƟ min e PbD, si interpreƟ me 
të paqarta ose shumë të ngushta lidhur me funskonin e PbD19.

Në përgjithësi, përdorimi i teknologjisë për të arritur anonimiteƟ n në 
komunikime – për shembull proxie të vetëm, Virtual Private Networks VNP (Rrjete 
Virtuale Private), rrjete të ndërthurur, dhe teknologji kripƟ mi nga shumica e 
ofruesve të shërbimeve – do të jetë i suksesshëm në lajmërimin e përpjekjeve për 
shkelje të privatësisë. Megjithatë, në mënyrë paradoksale, përdorimi i teknologjive 
të Ɵ lla nga disa individë shpesh tërheq intercepƟ min dhe monitorimin nga ana e 
autoriteteve shtetërore, veçanërisht sepse shumica e përdoruesve online vazhdojnë 
ende të përdorin mekanizma të dobët për mbrojtjen e privatësisë. Gjithashtu, 
përdorimi i teknologjive për arritjen e anonimiteƟ t/privatësisë online mund të 

16 Demetrius Klitou, (2014) Privacy-Invading Technologies and Privacy by Design, Vol. 25, InformaƟ on 
Technology and Law Series, The Hague: T.M.C. Asser Press, p. 271, available at <hƩ p://link.springer

17 Po aty, fq. 270 – 272.
18 Po aty, fq. 284 – 286.
19 ENISA, Privacy and Data ProtecƟ on by Design: From Policy to Engineering, Report, December 

2014, pp. 48-49, available at <hƩ ps://wsis.enisa.europa.eu/acƟ viƟ es/idenƟ ty-and-trust/library/
deliverables/privacy-anddata- protecƟ on-by-design>, accessed 24 April 2015.
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pengojë akƟ vitete të zbaƟ mit të ligjit, përfshirë ato që kanë të bëjnë me luŌ ën 
kundër krimeve të mundësuara nga rrjeƟ  e që lidhen me të drejta të diskutuara në 
këtë Raport. Për shembull, do të jetë më e vëshƟ rë të idenƟ fi kohet se kush shkel 
lirinë e shprehjes – si në rasƟ n e dëmƟ mit të reputacionit dhe në rasƟ n e gjuhës 
së urrejtjes – në qoŌ ë se autori përdor teknologji të anonimizimit për të fshehur 
idenƟ teƟ n e vet.

7.2.3  Mbrojtje ligjore defektoze

Sikurse u tregua më parë, evolucioni i ligjeve dhe rregulloreve për mbrojtjen 
e privatësisë në kontekstet online ka qenë i ngadaltë në krahasim me përparimet 
korresponduese në teknologji. Duke qenë se është e pamundur të mbulohen në këtë 
Raport të gjitha boshllëqet në ligje dhe poliƟ ka lidhur me mbrojtjen e privatësisë, 
ky seksion kufi zohet te një ilustrim temaƟ k që rendit problemet më të mëdha. 
Mungesa e ndërhyrjes rregullatore po bëhet mjaŌ  serioze sidomos nga pikëpamja 
e rrethanave tematke që vijojnë.

Problemi i parë lidhet me përkufi zimet konceptuale të përdorura në 
juridiksione dhe legjislacione të ndryshme. Sikurse vëren Bygrave në vitin 2015, 
ligji për TIK karakterizohet gjithmonë e më shumë nga përzierje termash ligjore 
dhe teknologjike që mund të mos rrinë mirë me njëri-tjetrin, duke lënë boshllëqe 
dhe konflikte në implementimin e ligjit20. Për shembull, me përparimet e shpejta në 
TIK, koncepƟ  ligjor i përdorur zakonisht për PII është i pamjaŌ ueshëm dhe subjekt 
përditësimesh21. Në mënyrë të ngjashme, ligje dhe juridiksione të ndryshme në 
gjithë botën përshtasin përkufi zime të ndryshme për të njëjƟ n term – për shembull 
për termin “informacion personal” siç përdoret në ligjin për mbrojtjen e të 
dhënave dhe Lirinë e Informimit (FOI) – duke arritur nivele të ndryshme qartësie 
dhe përmbajtje22. Konfl ikte përkufi zimi lidhur me terma të Ɵ lla mund të ekzistojnë 
gjithashtu edhe brenda të njëjƟ n juridiksion; për shembull në rasƟ n se si irlandezët 
e përkufi zojnë “informacionin personal” në AkƟ n e tyre të Mbrojtjes së të Dhënave 
(DPA) dhe ligjin për lirinë e informimit23.

Vlen të shënohet që me përparimet e TIK probleme të Ɵ lla janë në rritje, 
pjesërisht sepse teknologjitë e reja – për shembull ato që nxisin rritjen e kategorive 
të të dhënave biometrike dhe përdorimin e tyre – vazhdojnë të formësojnë kupƟ min 
në shoqëri të koncepteve të Ɵ lla si “PII”. Dhe pjesërisht sepse teknologjitë e reja 
do të sjellin nevojën për terma të rinj dhe/ose përkufi zime për terma ekzistues 
të ngjohur si të gjerë dhe/ose të paqartë, të Ɵ llë si: “zbaƟ mi i ligjit”, “kërcënime 

20 Lee A. Bygrave, “InformaƟ on Concepts in Law: Generic Dreams and Defi niƟ onal Daylight”, (2015) 
Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 35, No. 1, pp. 91-120.

21 Paul M. Schwartz and Daniel J. Solove, “The PII Problem: Privacy and a New Concept of Personally 
IdenƟ fi able InformaƟ on”, (2011) New York University Law Review, Vol. 86, available at <hƩ p://
papers.ssrn. com/abstract=1909366>.

22 David Banisar, “The Right to InformaƟ on and Privacy: Balancing Rights and Managing Confl icts”, 
World Bank InsƟ tute Governance Working Paper, 10 March 2011, p. 19, available at <hƩ p://
papers.ssrn.com/ abstract=1786473>.

23  Po aty.
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serioze”, “siguri kombëtare”, “moral” dhe “rend publik”. Tjetër problem që lidhet 
me mangësi të Ɵ lla në përkufi zim është që në mënyrë paradoksale ato po derogojnë 
mbrojtjen e privatësisë së individëve. Në fakt, mangësi të Ɵ lla kërcënojnë madje 
edhe fushën e të drejtës për privatësi të garantuar nga normat ndërkombëtare të të 
drejtave të njeriut; për shembull nëpërmjet paqartësisë në aplikimin e të drejtës24. 
Kësisoj, është e qartë që duhen përshtatur qasje konceptuale më specifi ke dhe 
konkrete për të siguruar të drejtën e privatësisë dhe mbrojtjen e të dhënave.

Problemi i dytë lidhet me mungesën e legjislacionit/rregullimit për sa i takon 
fenomenit të “profi lizimit të të dhënave”. Sikurse është parë kohët e fundit nga 
raporte të ndryshëm mbi privatësinë, ky akƟ vitet është bërë shqetësim madhor 
për mbrojtësit e privatësisë, për të cilët aspekƟ  më shqetësues është bashkimi i 
të dhënave dhe/ose lidhja gjë që bëhet më e lehtë për kontrollorët e ndryshëm të 
të dhënave duke ndarë me njëri-tjetrin gjithfarë lloj bazash të të dhënave. Shpesh 
ndodh që subjektet e të dhënave nuk janë në dijeni dhe u mungojnë mjetet për të 
zbuluar se çfarë ndodh në “kuƟ në e zezë”, veçanërisht kur të dhënat që përpunohen 
janë kategorizuar si anonime ose pseudoanonime. Një tjetër problem që lidhet me 
profi lizimin e të dhënave është se përfshin bashkëpunime midis sektorit të biznesit 
dhe autoriteteve publike, ku i pari ka përcaktuar modele biznesi që e bëjnë atë – 
bashkë me mbledhjen, magazinimin dhe përpunimin e të dhënave në themel të Ɵ j – 
fi Ɵ mprurës; dhe i dyƟ  e sheh si të dobishëm, sidomos për qëllime të zbaƟ mit të ligjit 
dhe inteligjencës. Profi lizimi i të dhënave, i inkuadruar brenda një konteksƟ  të Ɵ llë, 
është veçanërisht problemaƟ k sepse, sikurse vërejnë Korff  dhe Broën, vendimet e 
marra nga autoriteƟ  publik ose sektori privat mbi individët për trajƟ me të ndryshme 
mund të jenë të padrejta dhe diskriminuese; dhe kur moƟ vet janë të panjohura për 
individët, përjeƟ mi i padrejtësisë vëshƟ rë se shlyhet siç duhet25.

Problemi i tretë i mbrojtjes së privatësisë lidhet me mungesën e legjislacionit 
– në nivel kombëtar po dhe ndërkombëtar – lidhur me transferimin ndërkufi tar, 
ruajtjen dhe/ose përpunimin e të dhënave, gjë që në nivel global është në rritje, 
sidomos për shkak të tendencës në rritje të transferimit drejt sektorit privat të 
përpunimit dhe magazinimit të të dhënave; për shembull nëpërmjet informaƟ kës në 
Re. Shqetësimi më i madh është rreth përpunimit të sasive të mëdha të të dhënave 
në territore të huaja, që i nënshtrohen ligjeve të një ose më shumë juridiksioneve 
të huaja. Natyra e të dhënave të Ɵ lla varion në mënyrë të konsiderueshme, nga: 
rekordet e emrave të pasagjerëve (PNR) te të dhënat e përbashkëta të përdorura 
në asistencë dhe marrëveshje reciproke ligjore kundër krimeve, te transaksionet 
tregtare online, te lojrat online, te ndërveprimi i përdoruesve në rrjetet sociale, etj. 

Bashkimi Europian ka bërë përpjekje të konsiderueshme për të siguruar 
të dhënat gjatë transfertave ndërkufi tare, duke përcaktuar kërkesa ligjore për 
kontrollorët e të dhënave në DirekƟ vën 95/46/EC për Mbrojtjen e të Dhënave, si dhe 

24 OHCHR, Report of the Special Rapporteur on the PromoƟ on and ProtecƟ on of the Right to Freedom 
of Opinion and Expression, Frank La Rue, 17 April 2013, UN Doc. A/HRC/23/40, para. 21, available 
at <hƩ p://ap.ohchr. org/documents/dpage_e.aspx?si=A/HRC/23/40>.

25 Douwe Korff  and Ian Brown, The Use of the Internet and Related Services, Private Life and Data 
ProtecƟ on: Trends and Technologies, Threats and ImplicaƟ ons, Report, Council of Europe, March 
2013, p. 30, available at <hƩ ps://wsis.sbs.ox.ac.uk/cybersecurity-capacity/content/use-Internet-
and-related-services-privatelife- and-data-protecƟ on-trends-and-technologies>.
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nëpërmjet Programit Safe Harbour (PorƟ  i Sigurt), megjithëse përpjekje të Ɵ lla nuk 
kanë sjellë rezultatet e dëshiruara. Në kohën kur u shkrua ky Raport, Safe Harbour u 
kapërcye nga programi “Privacy Shield” (Mburoja e Privatësinë), por edhe ky i fundit 
nuk ishte pa polemika në aspekƟ n e mbrojtjes së të drejtave të europianëve. Për 
Shtetet nacionale, mbrojtja e sigurisë dhe e privatësisë së të dhënave për qytetarët 
e vet në botë është detyrim ligjor që duhet përmbushur nëpërmjet masave të 
duhura ligjore dhe diplomaƟ ke. Duket se për shumicën e Shteteve mbrojtja e të 
dhënave personale nuk merret si një e drejtë e pavarur humane per se. Në aspektin 
e kornizës së sotme ndërkombëtare ligjore, në shumicën e rasteve nuk ekziston 
asnjë mjet efektiv ligjor kundër nxjerrjes së të dhënave dhe cënimit të privatësisë 
së të dhënave, qofshin këto shkelje minore ose madhore26. Nëpërmjet asaj që është 
quajtur “nacionalizim i të dhënave”, disa Shtete e kanë zhvendosur depoziƟ min dhe 
përpunimin e të dhënave në përpjekje që të reduktojnë transferimet ndërkufi tare, 
duke arritur rezultate të dyshimta që mund të sjellin efekte të padëshiruara, për 
shembull fragmenƟ min e InterneƟ t. Në përgjithësi, problemi i privatësisë në 
transferimin ndërkufi tar, depoziƟ min dhe përpunimin e të dhënave është subjekt 
për marrëveshje dhe bashkëpunim të mëtejshëm ndërkombëtar. 

Problemi i katërt i mbrojtjes së privatësisë lidhet me mungesën e përditësimeve 
në shumë prej kornizave ligjore të vendeve, gjë që kontribuon në mosadresimin 
e sfi dave dhe vëshƟ rësive që shfaqen nga përgjimet e përhapura gjerësisht mbi 
komunikimet në epokën dixhitale27. Autoritetet shtetërore, duke rritur kapacitetet 
elektronike për përgjim – gjë që ndodh shpesh për qëllime të zbaƟ mit të ligjit, për 
qëllime të shërbimeve të inteligjencës, ose për të dyja qëllimet në të njëjtën kohë – 
mund të kompromentojë interesin e privatësisë të individëve, pjesërisht për shkak 
të mbrojtjes së pamjaŌ ueshme procedurale lidhur me përpunimin e informacionit 
personal dhe të të dhënave për qëllime të Ɵ lla, të dhëna të cilat mblidhen nga 
vetë organet publike, ose sigurohen nga sektori privat. Në veçanƟ , veprimtaritë 
eksteritoriale të përgjimit në masë, që kryejnë disa shtete në territore të huaja, 
janë të diskutueshme për shkak të rëndësisë së tyre për të drejtën për privatësi dhe 
mbrojtje të barabartë të të dhënave të subjekƟ t. Kjo është arsyeja pse Asambleja e 
Përgjithshme e Kombeve të Bashkuara ka kërkuar të shqyrtohet ky problem, dhe pse 
shumë aktorë, përfshirë ndërmjetës në Internet, kërkojnë njohjen e mekanizmave, 
si TraktaƟ  Reciprok i Asistencës Ligjore (Mutual Legal Assistance TreaƟ es, MLAT), si 
dhe respekƟ min e Konventës Europiane mbi të Drejtat e Njeriut dhe të Konventës 
10828.

26 Kim ZeƩ er, “Sony Got Hacked Hard: What We Know and Don’t Know So Far”, WIRED, 3 December 
2014, available at <hƩ p://wsis.wired.com/2014/12/sony-hack-what-we-know/>

27 OHCHR, Report of the Special Rapporteur on the PromoƟ on and ProtecƟ on of the Right to Freedom 
of Opinion and Expression, Frank La Rue, 17 April 2013, UN Doc. A/HRC/23/40, para. 17, available 
at <hƩ p://ap.ohchr. org/documents/dpage_e.aspx?si= A/HRC/23/40>.

28 Douwe Korff  and Ian Brown, The Use of the Internet and Related Services, Private Life and Data 
ProtecƟ on: Trends and Technologies, Threats and ImplicaƟ ons, Report, Council of Europe, March 
2013, p. 33, available at <hƩ ps://wsis.sbs.ox.ac.uk/ cybersecurity-capacity/content/use-Internet-
and-related-services-privatelife- and-data-protecƟ on-trends-and-technologies>.
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7.3  Liria e shprehjes online dhe përmirësime të mëtejshme

Sipas një raporƟ  të Freedom House të viƟ t 2014, liria e InterneƟ t ka rënë në 
36 nga 65 vende që janë vlerësuar. Arsyet kryesore që ofrohen janë: a) shƟ mi i 
ligjeve represive; b) kontrolle të reja rregullatore mbi median online; c) survejim 
i shtuar; d) më shumë arresƟ me ndër përdoruesit e rrjeteve sociale; e) kërkesa të 
intensifi kuara mbi sektorin privat për të zbuluar informacion; f) kërcënime të reja 
me të cilat përballen gratë dhe popullsia homoseksuale, biseksuale, transgjinore 
dhe interseksuale (LGBTI); dhe g) sulme më të sofi sƟ kuara e më të përhapura 
kiberneƟ ke29. Po në linjë me këtë, sipas sondazhit të fundit të UNESCO-s në Internet, 
bllokimi arbitrar, fi ltrimi dhe rregullimi i përmbajtjes mbeten ende faktorë madhorë 
që pendojnë lirinë e shprehjes online dhe autoritetet shtetërore kanë përdorur 
teknika me anë të të cilave vënë në shënjestër dhe profi lizojnë përdoruesit për të 
kufi zuar të drejtën e tyre lirisë së shprehjes30. Vini re që ky shënjestrim i përdoruesve 
mund të ndodhë në nivele të shumëfi shtë, përfshirë në nivele qeveritare, të 
kompanive private dhe nivele infrastrukturore.

Ndërkohë, një numër autoritetesh shtetërore kanë bërë përpjekje të kufi zojnë 
përdorimin mjaŌ  të gjerë të mjeteve teknike, si teknologjitë VPN, ose rrjetet Tor, 
ose teknologji të tjera kripƟ mi dhe anonimizimi. Në të kundërt përdoruesit mund 
t’i përdorin këto për t’iu shmangur fi ltrimit, bllokimit dhe/ose aksesit në të dhënat 
e përdoruesit. Ka patur gjithashtu përpjekje për të hartuar dispozita për zbulimin e 
idenƟ teƟ t, dhe për të bërë presion mbi kompanitë private në mënyrë që të fi tohet 
akses për qëllime të ndryshme në shërbimin e informacionit të përdoruesit31. 

Sipas raporƟ t të Freedom House, në periudhën maj 2013 deri në maj 2014, 
41 vende miratuan ose propozuan ligje që mundësojnë ose do të krijonin kushte 
për të bërë të mundur: a) penalizimin e formave të ligjshme të ł alës online; b) 
rritje në kontrollin qeveritar mbi përmbajtjen; dhe/ose c) zgjerimin e kapaciteteve 
të përgjimit qeveritar. Këto ligje mundësojnë gjithashtu ose do të mundësonin: 
a) ndalimin e disidencës online; b) kriminalizimin e dëmƟ mit të reputacionit 
online; dhe c) ekspansionin e pushteƟ t të rregullatorëve shtetërorë, duke zgjeruar 
ligjet e sigurisë kombëtare, bllokimin e përmbajtjes në mungesë të urdhrit të 
gjykatave, rritjen e përgjegjësisë së ndërmjetësve, dhe kryerjen e survejimeve të 
padëshirueshme32. Gjithashtu, sipas të njëjƟ t raport, bllokimi dhe fi ltrim kanë qenë 
kompletuar me burgimin e drejtpërdrejtë të përdoruesve për të frenuar të tjerët 

29 Freedom House, “Freedom on the Net 2014”, available at <hƩ ps://freedomhouse.org/report/
freedom-net/ freedom-net-2014#.VUczyJO5wg4>, accessed 4 May 2015

30 UNESCO, Keystones to Foster Inclusive Knowledge SocieƟ es: Access to InformaƟ on and Knowledge, 
Freedom of Expression, Privacy, and Ethics on a Global Internet, Report, 2015, Paris: UNESCO, pp. 
36-39, available at <hƩ p://unesdoc.unesco.org/images /0023/002325/232563E.pdf>.

31 OHCHR, Report of the Special Rapporteur on the PromoƟ on and ProtecƟ on of the Right to Freedom 
of Opinion and Expression, Frank La Rue, 17 April 2013, UN Doc. A/HRC/23/40, paras. 18-19, 
available at <hƩ p:// ap.ohchr.org/documents/dpage_e.aspx?si=A /HRC/23/40>.

32 Freedom House, “Freedom on the Net 2014”, pp. 4-7, available at <hƩ ps://freedomhouse.org/
report/ freedom-net/freedom-net-2014#.VUczyJO5wg4>, accessed 4 May 2015.
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dhe për të inkurajuar vetëcensurën, në atë pikë sa në viƟ n 2014 ishin ndaluar dhe 
hetuar për veprimtari dixhitale më shumë njerëz se kurrë më parë33.

Ndërkaq, një raport i botuar nga Zyra e Komisionerit të Lartë të Kombeve të 
Bashkuara për të Drejtat e Njeriut vërente qartë mungesën në përgjithësi të 
masave mbrojtëse procedurale si dhe mangësi në mbikqyrjen efekƟ ve në lidhje 
me veprimtaritë përgjuese që bëheshin. Gjithashtu, i njëjƟ  raport nxirrte në pah 
që gjithmonë e më shumë vëmendja përqëndrohej mbi modelet e përziera të 
mbikqyrjes administraƟ ve, juridike dhe parlamentare34, dhe mungonin mjetet 
efekƟ ve për t’iu kundërvënë dhunimit të së drejtës për lirinë e shprehjes në 
kontekstet online35. 

Një numër raportesh të tjera kanë idenƟ fi kuar gjithashtu një tendencë të 
përgjithshme të autoriteteve shtetërore për të imponuar mbi ndërmjetësit në 
internet – për shembull mbi ISP-të, motorët e kërkimit dhe mbi Plaƞ ormat SNS – 
përgjegjësi lidhur me përmbajtjen dhe kontrollin e aksesit. Në shumë raste këtyre 
ndërmjetësve u është dashur të thyen përpara presionit të ShteƟ t dhe kërkesave 
ligjore për të fi ltruar, bllokuar dhe kontrolluar materjale të publikuara online, si dhe 
për t’i dhënë autoriteteve shtetërore të dhëna/informacion personal. Gjithashtu, 
disa shtete refuzojnë të pranojnë përgjegjësinë e kufi zuar të ndërmjetësve të 
Ɵ llë, duke imponuar mbi ta përgjegjësi penale për përmbajtje të diskutueshme 
të publikuar nga palë të treta36. Kësisoj, ndonëse ndërmjetësit në Internet janë 
thelbësorë në mbrojtjen e të drejtave të lirisë së shprehjes dhe privatësisë, 
shumë prej tyre janë vënë nën një presion në rritje nga autoritetet shtetërore në 
gjithë globin, dhe detyrohen në fund të veprojnë në mënyra që nuk i përmbushin 
standardet ndërkombëtare për kufi zime të ligjshme të këtyre të drejtave37.

Vazhdojnë gjithashtu problemet me shkallën në të cilën shoqëritë respektojnë 
të drejtën e lirisë së shprehjes në kontekstet online për disa kategori sociale të 
caktuara, si gratë dhe pjesëtarët e komuniteƟ t LGBTI. Grupe të Ɵ lla, në shkallë 
globale, ndeshen ende me barriera socio-ekonomike dhe kulturore në rradhë të 
parë gjatë aksesit në TIK dhe, mbasi i kanë kapërcyer barriera të Ɵ lla, shpesh bëhen 
subjekt i rreziqeve në rritje të paligjshmërive si ngacmimet online, kërcënimet dhe 
dhuna. Nga ky këndvëshƟ m, dhe duke patur parasysh teknologjitë e sotme dhe 
forma të tjera aŌ ësish – për shembull bulevardet e hapur nga PbD – është e qartë 
që mund të bëhet edhe më shumë për të arritur nivele më të larta respekƟ mi në 
drejƟ m të së drejtës së lirisë së shprehjes në kontekstet online38.

33 Ibid., pp. 1 and 7.
34  Pillay, “The Right to Privacy in the Digital Age”, 12-13.
35  Po aty., 13-14.
36  Freedom House, “Freedom on the Net 2014”, p. 6, available at <hƩ ps://freedomhouse.org/

report/freedomnet/ freedom-net-2014#.VUczyJO5wg4>, accessed 4 May 2015.
37 Rebecca MacKinnon et al., Fostering Freedom Online: The Role of Internet Intermediaries, UNESCO 

Series on Internet Freedom, Report, 2014, Paris: UNESCO, pp. 19-20, available at <hƩ p://unesdoc.
unesco.org/ images/0023/002311/231162e.pdf>.

38  Demetrius Klitou, (2014) Privacy-Invading Technologies and Privacy by Design, Vol. 25, InformaƟ on 
Technology and Law Series, The Hague: T.M.C. Asser Press, p. 272, available at <hƩ p://link.
springer. com/10.1007/978-94-6265-026-8>..
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7.4  Balancimi në kontekste konkrete

Balancimi i të drejtës së lirisë së shprehjes dhe i të drejtës për privatësi, sidomos 
në kontekstet online, është një nga sfi dat në epokën dixhitale. Megjithatë, një 
përpjekje e Ɵ llë lehtësohet nga parimet e përgjithshme dhe udhëzimet që gjenden 
në normaƟ vat e të drejtës ndërkombëtare për të drejtat e njeriut dhe në rastet 
gjyqësore rajonale dhe shtetërore. Balancat e reja, në kontektet online, duhet të 
arrihen nëpërmjet shqyrƟ meve gjyqësore të faktorëve të shumtë në lojë, përfshirë 
marrjen në konsideratë të faktorëve të rinj ose të ndryshuar që kanë ardhur si 
rezultat i ndryshimeve në situata; për shembull ardhja e teknologjive të reja që 
“bezdis” ekuilibrin e pranuar më parë. Një shqyrƟ m i Ɵ llë do të përfshijë, mes 
të tjerash: a) cakƟ min e peshës për çdo të drejtë; dhe b) kërkimin për qasje të 
mundshme që do të opƟ mizonin një të drejtë, ndërkohë që shmangin ose të paktën 
lehtësojnë kompromenƟ min e të drejtave të tjera. Në tre seksionet që pasojnë, 
do të diskutojmë tre skenarë që kanë marrë vëmendje globale, në mënyrë që 
të tregojmë se si balancat e reja u goditën për sa i takon të drejtave të lirisë së 
shprehjes dhe privatësisë, në kontekste të ndryshme juridike. 

 7.4.1  Rasti Google Spanjë

RasƟ  Google Spanjë është rast historik në BE që arriƟ  të ketë ndikim global 
për shkak të rëndësisë së çështjes ligjore që trajtonte dhe ndikimeve gjyqësore të 
Gjykatës së Drejtësisë të Bashkimit Europian (CJEU)39.

 Fakte

Faktet e këƟ j rasƟ  janë si vijon:
Gazeta spanjolle La Vanguardia publikoi në viƟ n 1998 në versionin e vet 

të printuar dy lajmërime në lidhje me shitjen e detyruar të pronave si rezultat i  
borxheve në sigurimet shoqërore. Lajmërimet – qëllimi i të cilave ishte të tërhiqnin 
sa më shumë ofrues që të ishte e mundur – ishin botuar me urdhër të Ministrisë 
Spanjolle të Punës dhe Çështjeve Sociale, dhe më vonë u bë i disponueshëm në 
Internet.

Një nga pronat e përshkruara në lajmërimet në gazetë i përkiste paditësit, emri 
i të cilit ishte përfshirë në lajmërime. Në nëntor 2009, paditësi kontaktoi gazetën 
për tu ankuar që një kërkim i emrit të vet në Google e kishte çuar te lajmërimet, 
duke argumentuar që të dhënat në lidhje me të nuk ishin më relevante sepse shitja 
e detyruar ishte përfunduar vite më parë; dhe që për këtë arsye të dhëna të Ɵ lla 
duheshin hequr. Gazeta u përgjigj dhe i tha që fshirja e të dhënave të Ɵ lla nuk ishte 
gjëja e duhur sepse publikimi ishte bërë me urdhër të Ministrisë së Punës dhe 
Çështjeve Sociale.

Atëherë në shkurt 2010 paditësi kontaktoi degën e Google-it në Spanjë duke 
i kërkuar që të hiqeshin linket që çonin te lajmërimet. Google i Spanjës ia përcolli 

39  ECJ, Case C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. v. Agencia Espanola de Proteccion de Datos, 
Mario Costeja Gonzalez, Judgment, 13 May 2014.
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kërkesën Google Inc, zyra e regjistruar e të cilit është në Kaliforni, ShBA, duke patur 
parasysh që Google Inc. ishte organi përgjegjës. Mbas kësaj paditësi depozitoi një 
ankesë te Agjencia Spanjolle për Mbrojtjen e të Dhënave (Agencia Espaňola de 
Proteccion de Datos, AEPD) duke kërkuar njëkohësisht që gazetës t’i kërkohej të 
hiqte të dhënat; dhe që Google-it në Spanjë ose Google Inc t’i kërkohej të hiqte 
linket për te të dhënat. Në 30 korrik 2010, Drejtori i APED refuzoi ankesën kundër 
gazetës por mbështeƟ  ankesën kundër Google-it në Spanjë dhe Google Inc., duke 
u bërë thirrje atyre të hiqnin linket për të cilat ishte bërë ankesa dhe ta bënin të 
pamundur aksesin te të dhënat.

Më pas, Google në Spanjë dhe Google Inc. ngritën padi të veçanta pranë 
Audencia Nacional (Gjykata e Lartë Kombëtare e Spanjës), duke e bazuar apelimin 
e tyre në argumentet që pasojnë: 

Google Inc. nuk ishte brenda fushës së DirekƟ vës së BE-së95/46/EC (DirekƟ va 
për Mbrojtjen e të Dhënave) dhe as dega e saj në Spanjë nuk mund të në asanjë rast 
si kontrollues të dhënash, kësisoj paditësi – i cili do të ishte subjekƟ  i të dhënave – 
nuk kishte të drejët të fshinte materjalin e publikuar në mënyrë të ligjshme.

 Rezultatet

Përfundimet dhe rezultatet nga rasƟ  – të cilat përfshijnë vendimin e CJEU-së mbi 
kufi jtë e rinj lidhur me të drejtën e lirisë së shprehjes dhe të drejtën e privatësisë – 
janë në thelb si vijon:

Operatori motor kërkimi është përgjegjës – si kontrollues i të dhënave – për 
përpunimin që i bën informacionit personal që shfaqet në faqet Web të publikuara 
nga palë të treta40.

Bazuar në interpreƟ min e CJEU-së të Nenit 4 Paragrafi  1 të DirekƟ vës 95/46/EC, 
përpunimi i të dhënave personale nga ana e kontrolluesit të të dhënave konsiderohet 
që bëhet në konteksƟ n e veprimtarive të një ndërmarrjeje të kontrolluesit në 
territorin e një Vendi Anëtar; domethënë në këtë rast në Spanjë, pasi Google Inc. ka 
përfaqësim të Ɵ llë në vendet Anëtare të Be-së41.

Për sa i takon veprimtarive të ofruesve të ndërmjetëm si motorë kërkimi:
Subjektet e të dhënave në situata të ngjashme mund të kërkojnë tani nga një 

motor kërkimi që “informacioni në ł alë të mos bëhet më i disponueshëm për 
publikun e gjerë”.

Operatori i motorit të kërkimit duhet të marrë në konsideratë kërkesën e 
individëve për të hequr informacion të Ɵ llë – domethënë lidhjet midis emrave të 
tyre dhe faqeve të aksesueshme lirisht në rrjet që shfaqen si rezultat i një kërkimi 
me emër – përfshirë rastet kur emri i personit ose informacioni nuk është fshirë më 
parë ose në të njëjtën kohë nga faqet në rrjet, madje edhe në rastet kur publikimi 
në vetvete i informacionit, në këto faqe, është i ligjshëm42; dhe të heqë lidhje të Ɵ lla 
kur rezultaƟ (et) e kërkimit “duket se janë të papërshtatshme, irrelevante ose jo më 
relevante, ose eksesisve në dritën e kohës që ka kaluar qysh atëherë”.

40  Po aty, paragrafi  41.
41  Po aty, paragrafi  60.
42  Po aty, paragrafi  62.
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Në qoŌ ë se motori i kërkimit refuzon kërkesën, individi mund ta çojë rasƟ n te 
autoritetet e përshtatshme, të cilat mund të urdhërojnë më pas heqjen e lidhjeve të 
Ɵ lla.

Vendimi është në një linjë me të ashtuquajturën të drejtë për tu harruar të 
diskutuar në Rregulloren e Përgjithshme për mbrojtjen e të dhënave të prezantuar. 

Megjithatë, mund të vërehet që Gjykata nuk e pranoi në mënyrë eksplicite një 
të drejtë të Ɵ llë, por në varësi të të drejtave për të dhënate subjekƟ t që rrjedhin nga 
Neni 7 (respekƟ m i jetës private dhe familjes) dhe Neni 8 (mbrojtje e të dhënave 
personale) të Kartës së të Drejtave Themelore të Bashkimit Europian. 

Ajo vendosi që përpunimi i të dhënave personale nga operatorët e motorëve 
të kërkimit është përgjegjës se “ndikon në mënyrë të konsiderueshme mbi të 
drejtat themelore të privatësisë dhe në mbrojtjen e të dhënave personale”, sepse 
rezultatet e kërkimit ofronin “një pasqyrë të strukturuar të informacionit lidhur me 
atë individ, [...ndaj ai] prek një numër të madh aspektesh” të jetës së paditësit43, 
dhe sepse linket që Google idenƟ fi konte midis emrit të paditësit dhe informacionit 
në faqet e publikuara në rrjet nga palë të treta ishte i vjetëruar dhe jo më relevant.

Gjykata u shpreh gjithashtu se: “[aplikimi] i Nenit 7(f) (DirekƟ va 95/46/EC) 
[...] kërkon balancim të të drejtave të kundërta dhe interesave që lidhen me to, 
brenda konteksƟ t të të cilit duhen marrë parasysh rëndësia e të drejtave të subjekƟ t 
të të dhënave që rrjedhin nga Neni 7 dhe 8 i Kartës (Karta e BE-së për të Drejtat 
Themelore)44.

Në të njëjtën kohë, Gjykata pranoi që të drejtat themelore të individit brenda 
Nenit 7 dhe 8 të Kartës “i mbivendosen, si rregull, jo vetëm interesit ekonomik të 
operatorit të motorit të kërkimit, por gjithashtu interesit të publikut të gjerë për 
të patur akses nëpërmjet kërkimit tek ai informacion”45. Ajo pranoi gjithashtu që 
e drejta për akses në informacion, në përgjithsi, – për shembull kur të dhënat e 
subjekƟ t mund të kenë luajtur rol në jetën publike, ose në qoŌ ë se aksesi te 
informacioni është me interes predominant për publikun e gjerë – mund t’i 
mbivendoset të drejtës për jetë personale dhe të drejtës për të dhëna personale të 
pranuara nga Nenet 7 dhe 8 të Kartës46.

Kësisoj, kufi jtë e rinj të përcaktuar nga CJEU mund të karakterizohen në mënyrë 
më të përgjithshme nga: a) riformësim ose zgjerim i detyrimeve dhe statusit ligjor 
të ofruesve të motorëve të kërkimit si Google në juridiksionet e BE-së; b) kapaciteƟ  
ekstraterritorial juridik i gjykatave të BE-së; c) e drejta e paditësit për të mbrojtur 
privatësinë e të dhënave të veta kur pretendon “të drejtën për tu harruar” ose më 
saktë “të drejtën për tu hequr nga lista”; dhe d) balancimi i të drejtës së privatësisë 
me të drejta të tjera.

 Pasojat

Pasojat e rasƟ t arrijnë aq larg sa ende nuk janë shpalosur plotësisht. Padyshim që 
ato mund të kenë ndikime shumë më të gjera – të cilat mund të jenë të qëllimshme, 

43  Po aty, paragrafi  80.
44  Shkruar me italike nga autorët, shih po aty, paragrafi  74.
45  Po aty, paragrafi  91.
46  Po aty.
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të paqëllimshme, direkte ose indirekte – si mbi industrinë ashtu edhe mbi të drejtat 
e tjera të lirisë së shprehjes dhe informacionit.

 A është e vërtetë e drejta për tu harruar?

Aplikueshmëria prakƟ ke e “të drejtës për tu harruar” është gjithashtu 
problemaƟ ke. Ndonëse informacioni personal nuk do të jetë i disponueshëm mbasi 
motorët e kërkimit në Europë të kenë hequr linket, shpesh do të vazhdojë të jetë e 
mundur që me anë të mjeteve të tjera të arrihet aksesi në këtë informacion, madje 
edhe në vendin e vet origjinal, për shkak të hapjes dhe lidhjeve në Internet, qoŌ ë 
edhe sikur me disa vëshƟ rësi.

 Kush duhet të balancojë të drejtat?

Në përputhje me këndvështrime të Ɵ lla, disa njerëz argumentojnë që është e 
papërshtatshme “tu lihet motorëve të kërkimit si ndërmjetës detyra të vendosin 
nëse të fshihet ose jo informacioni, bazuar mbi kritere të vagullta, të paqarta dhe të 
padobishme”47. Për shembull, duke qenë se është e vëshƟ rë të hiqen vija të qarta 
mbi pikat që mbështesin vendimin e Gjykatës, vendimi mund të shkaktojë frikëra 
për akuza potenciale për shkelje të privatësisë së të dhënave, të cilat mund të sjellin 
reagimin e tepruar ndërmjetësve përkatës, dhe për pasojë heqjen e pavend të 
informacionit personal joinvaziv për privatësinë, qoŌ ë ky i lidhur direkt ose jo me 
emrat e personave.

 Impakti mbi ofruesit më të vegjël të shërbimeve online

Dhoma e Lordëve komentonte që gjykimi “nuk merr parasysh efekƟ n që do të 
ketë vendimi mbi motorët e vegjël të kërkimit, të cilët ndryshe nga Google, vëshƟ rë 
se kanë burimet e duhura për të përpunuar mijëra kërkesa për heqjen e të dhënave 
që ka të ngjarë të marrin”48. Në mënyrë të ngjashme, ndërmarrjet e Vogla dhe të 
Mëdha (SME) – të cilat ka më shumë të ngjarë të duan të parandalojnë polemikat 
potenciale ligjore krahasuar me homologët e tyre gjigantë – mund të jenë më të 
prekshme nga frikërat që mund të shfaqen në sajë të vëshƟ rësive për të hequr vija 
të qarta mbi pikat që mbështesin vendimin e Gjykatës; për shembull në balancimin e 
të drejtës së një individi për privatësi me të drejtën e të tjerëve për liri të shprehjes, 
ndaj qëndron rreziku që ato të reagojnë me tepri. 

 

47 House of Lords, House of Lords - EU Data ProtecƟ on Law: A “Right to Be ForgoƩ en”? - European 
Union CommiƩ ee, 23 July 2014, available at <hƩ p://ec.europa.eu/jusƟ ce/data-protecƟ on/fi les/
factsheets/ factsheet_data_protecƟ on_en.pdf>.

48 Po aty.
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Impakti mbi lloje të tjerë ndërmjetësish

Nuk përjashtohet zgjerimi i këƟ j vendimi deri te ndërmjetës të llojeve të tjerë. 
Udhëzimet që ofron Neni 29 i Grupit të Punës për Mbrojtjen e të Dhënave lidhur 
me aplikimin e verdikƟ t, publikuar kohët e fundit, sugjeron që është e mundur 
që verdikƟ  të aplikohet edhe për ndërmjetës të tjerë, sa herë që të plotësohen 
kushtet e përcaktuara në vendim49. Veç kësaj, Neni 29, i shoqatës së Autoriteteve 
për Mbrojtjen e të Dhënave të Shteteve Anëtare të BE-së, opinionet e të cilëve kanë 
statusin e ligjeve të buta, bën thirrje për një zgjerim të kërkesës së heqjes nga lista 
në të gjitha domenet në Internet – përfshirë domenet “com” – për një garanƟ m të 
kënaqshëm të të drejtave të subjekƟ t të të dhënave. Kjo masë është problemaƟ ke 
në realitetet ligjore, përderisa sugjeron imponimin e kuadrit ligjor Europian mbi 
përdorues të InterneƟ t nga vende jashtë BE-së. Një tjetër opcion është që të 
detyrohet Google.com të ofrojë një version specifi k të rezultateve të kërkimit për 
përdorues me akses nga domene me bazë në BE. Duke e çuar masën në ekstrem, 
mbi baza globale, çdo vend mund të përfundonte atëherë me një eksperiencë të 
fragmentuar por të ndryshme të InterneƟ t edhe kur përdorin të njëjtat shërbime 
në Internet. 

 Impakti mbi të drejtat e Lirisë së Shprehjes dhe Informimit

Vendimi mund të sjellë gjithashtu një efekt të padëshiruar dekurajues mbi të 
drejtën e lirisë së shprehjes dhe të drejtën për informim të të tjerëve. Së pari, 
duket veçanërisht paradoksale kur do të impononte detyrim mbi një ndërmjetës 
për të hequr linke në raste kur informacioni origjinal i publikuar në faqet në rrjet 
të palëve të treta është njëkohësisht i ligjshëm dhe jo i hequr, sikurse në situatën 
e rasƟ t të Google-it në Spanjë. Së dyƟ , një komentues – i cili nxjerr në pah se në 
ligjet ndërkombëtare për të drejtat e njeriut nuk ekziston “e drejta për tu harruar”, 
argumentonte që vendimi sugjeron që Europa mund të ketë krijuar në mënyrë 
të paqëllimtë një të drejtë të re për të “censuruar ndonjë informacion që nuk ju 
pëlqen”50. Komentuesi pretendonte gjithashtu se një nga dizavantazhet kryesore 
të vendimit është që mund të çojë në privaƟ zimin e censurës, përderisa vendimi 
mund t’u lejojë tani motorëve të kërkimit që me kërkesën subjekteve individuale të 
të dhënave të censurojnë të dhëna personale, pavarësisht vendimit që merr gjykata 
më vonë.

Pa dyshim që mund të argumentohet se ndonëse është ende e paqartë se 
sa efekƟ v është rasƟ  i Google-it në Spanjë në drejƟ m të mbrojtjes prakƟ ke të 

49 ArƟ cle 29 Data ProtecƟ on Working Party, Guidelines on the ImplementaƟ on of the Court of JusƟ ce 
of the European Union Judgment on “Google Spain and Inc. v. Agencia Espanola de Proteccion 
de Datos(AEPD) and Mario Costeja Gonzalez” C-131/12, 2014, para. 17, available at <hƩ p://
ec.europa.eu/justice/dataprotection/article-29/documentation/opinion-recommendation/
index_en.htm#h2-1>.

50 Natasha Lomas, “Jimmy Wales Blasts Europe’s ‘Right To Be ForgoƩ en’ Ruling As A ‘Terrible 
Danger”, TechCrunch, 7 June 2014, available at <hƩ p://techcrunch.com/2014/06/07/wales-on-
right-to-beforgoƩ en/>.
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privatësisë, edhe pse ka përcaktuar kufi nj të rinj dhe ka zgjeruar të drejtat ligjore, 
është e qartë se ai ka gërryer të drejtën “për të marrë dhe dhënë informacion dhe 
ide pa ndërhyrje nga autoritetet dhe pavarësisht kufi jve”51. Ndonëse në këtë rast 
të parë CJEU e mori vendimin në favor të privatësisë së të dhënave, për të bërë 
të qartë që qytetari europian mund të zgjedhë që të hiqet nga lista – të paktën në 
pjesë të InterneƟ t që janë nën juridiksionin e BE-së, kur informacioni i dhënë online 
lidhur me të kaluarën e qytetarit mendohet se nuk përbën interes publik – kjo mund 
të shkaktojë pasoja të rënda në të drejtat më të gjera të informimit dhe shprehjes 
online. Akademiku Jonathan ZiƩ rain ka sugjeruar që një e “drejtë për tu përgjigjur” 
mund të kishte ofruar balancë më të mirë se ajo me të cilën godiƟ  Gjykata52.

 7.4.2  Privatësia e fi gurave publike dhe mbrojtja e lirisësë   
  shprehjes

Ndonëse fi gurat publike dhe njerëzit e famshëm, dallojnë për sa i përket 
emërimit në zyra publike, të dyja palët kanë marrë një status të veçantë social dhe 
për pasojë ushtrojnë më shumë ndikim në komunitet se njerëzit e zakonshëm. Sipas 
përkufi zimit të Këshillit të Europës, fi gurat publike janë persona që janë vendosur 
në zyra publike dhe/ose përdorin burime publike dhe, duke folur më gjerë, këtu 
përfshihen të gjithë ata që luajnë rol në jetën publike, qoŌ ë në poliƟ kë, në ekonomi, 
arte, në sferën sociale, sporte ose në ndonjë fushë tjetër53. Është pranuar gjithashtu 
që statusi i veçantë i fi gurave publike vjen bashkë me çmimin e kompromenƟ mit 
deri diku të të drejtave të tyre për reputacion dhe privatësi54; dhe, në raste konfl ikƟ , 
ka prioritet përpara ligjit ndaj të drejtës së të tjerëve për lirinë e ł alës dhe të drejtën 
e informimit. 

Prosser ofronte shpjegime të pjesshme mbi logjikat që mbështesin këtë doktrinë 
ligjore në konteksƟ n ligjor të Shteteve të Bashkuara. Së pari, ai sugjeron që përderisa 
shumica e fi gurave publike e kërkojnë me vullnet publiciteƟ n, ata nuk mund të 
ankohen kur monitorohen dhe fl itet për ta. Së dyƟ , personalitetet dhe punët e 
fi gurave publike janë bërë tashmë publike dhe nuk mund të konsiderohen më si 
çështje private. Së treƟ , fi gurat publike kanë marrë një status të posaçëm social 
ndaj janë në pozita më të mira se shumica e njerëzve të zakonshëm që t’i përgjigjen 
deklaratave diskredituese55. Në ligjin e të drejtës së Shteteve të Bashkuara, doktrina 
e privilegjit të fi gurave publike është doktrinë e përcaktuar mjaŌ  mirë në ligjin e 
privatësisë të viƟ t 196456 për dëmin e shkaktuar nga publiciteƟ , dhe është pranuar 
në rasƟ n historik gjyqësor të dëmƟ mit të reputacinit, i njohur si rasƟ  Sullivan57.

51 ArƟ cle 11, EU Charter of Fundamental Rights
52 See J. ZiƩ rain, “Don’t Force Google to ‘Forget”, New York Times, 14 May 2014, available at <hƩ p://

wsis. nyƟ mes.com/2014/05/ 15/opinion/dont-force-google-to-forget.html?_r=0>.
53 ResoluƟ on 1165 (1998) of the Parliamentary Assembly of the Council of Europe on the Right 

to Privacy, n.d., para. 7, available at <hƩ p://assembly.coe.int/main.asp?Link=/documents/
adoptedtext/ta98/eres1165. htm>.

54 William L. Prosser, “Privacy”, (1960) California Law Review, Vol. 48, No. 3, p. 411.
55 Po aty, fq. 410-411.
56 Catherine Hancock, “Origins of the Public Figure Doctrine in First Amendment DefamaƟ on Law”, 

(2006) New York Law School Law Review, No. 1, pp. 87-88.
57 New York Times co. v. Sullivan, 376 U.S. 254 (1964).
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Ndërkohë që kufi jtë e interesit publik janë në përgjithësi të rëndësishëm, 
sipas doktrinës Gertz58 fi gurat publike përfshijnë tre kategori personash: a) zyrtarë 
publikë; b) ata që vullnetarisht luajnë role të spikatur në debate specifi ke publike; 
dhe c) fi gura publike në të gjitha drejƟ met. Termat që përfaqësojnë dy kategoritë 
e para shpjegojnë vetveten. Kategoria e tretë – domethënë “fi gura publike në të 
gjitha drejƟ met” – u referohet atyre emri i të cilëve është në gojën e të gjithëve, 
normalisht fi gura që kanë pozicione të spikatura, pushtet bindës dhe infl uencë. Veç 
kësaj, të ngjashme me kategorinë e dytë, ka edhe fi gura publike të pavullnetshme 
të cilët “thjesht [e gjejnë veten] në qendër të ngjarjeve të rëndësishme shoqërore” 
dhe mundet në disa rrethana “të shtyhen në rolin e një fi gure publike”59.

Ndonëse doktrina e fi gurës publike nuk është përshtatur në mënyrë specifi ke 
nga Gjykata e Lartë e Shteteve të Bashkuara në analizat kushtetuese të rasteve të 
privatësisë, ka luajtur gjithmonë rol madhor në precedenƟ n juridik ose ligjin e 
gjykatësve për privatësinë. Për shembull, Gjykata ka përdorur doktrinën në konteksƟ n 
e të drejtës së individëve për privatësinë e informacionit kundër qeverisë60.

Juridiksione të tjera kanë përshtatur qasje të ndryshme, dhe ndonjëherë në 
thelb të dallueshme për mbrojtjen e lirsë së shprehjes. Për shembull, ndonëse 
ligji japonez pranon doktrinën e fi gurës publike, ai e kufi zon fushën në një numër 
shumë të vogël individësh që mbajnë pozicione mjaŌ  të shquara – për shembull 
drejtues të lartë korporatash dhe udhëheqës poliƟ kë – të cilët janë në gjendje 
kësisoj të ndikojnë fort mbi shoqërinë61. Në të drejtën gjermane, fi gurat publike 
dallohen qartë nga ato private dhe organizohen në tre kategori, ku secilës i jepet një 
lloj i ndryshëm mbrojtjeje: a) fi gura të përhershme publike; b) njerëz të famshëm 
publikë; dhe c) fi gura publike të përkohëshme62.

Gjykata Europiane e të Drejtave të Njeriut (ECtHR) ndjek një qasje më të 
përpunuar drejt mbrojtjes së privatësisë së fi gurave publike në rastet e veta ligjore. 
Ajo mbështetet te një test i interesit publik, të kombinuar me dallimin midis fi gurave 
publike dhe private. Ajo mban gjithashtu parasysh natyrën e informacionit të 
publicizuar, si për shembull: a) nëse informacioni ka interes legjiƟ m për publikun63; 
b) formaliteƟ  dhe metodologjitë e publikimit64; c) proporcionaliteƟ  i masave të 
interferenës65; d) vendi i imazheve të publikuara; dhe e) sƟ li i shprehjes66. Në rasƟ n 
HacheƩ e Filipacchi Associes kundër Francës, Gjykata përdori kritere më konkrete 

58 See a discussion of the case the related legal doctrine at: James C. Mitchell, “The Accidental Purist: 
Reclaiming the Gertz All Purpose Public Figure Doctrine in the Age of ‘Celebrity Journalism”, (2002) 
Loyola of Los Angeles Entertainment Law Review, Vol. 22, pp. 559-581.

59 Nathaniel Jurist Gleicher, “John Doe Subpoenas: Toward a Consistent Legal Standard”, (2008) 
Yale Law Journal, Vol. 118, No. 320, p. 118, available at <hƩ p://papers.ssrn.com/sol3/papers.
cfm?abstract_ id=1378742>. 

60  Susan M. Gilles, “Public PlainƟ ff s and Private Facts: Should the ‘Public Figure’ Doctrine Be 
Transplanted into Privacy Law?”, (2005) Nebraska Law Review, Vol. 83, No. 4, pp. 1205 and 1212.

61 ScoƩ . J. Shackelford, “Fragile Merchandise: A ComparaƟ ve Analysis of the Privacy Rights for Public 
Figures”, (2012) American Business Law Journal, Vol. 49, No. 1, p. 5.

62 Po aty, Seksioni V.
63 ECtHR, Von Hannover v. Germany, Judgment, 24 June 2004, ApplicaƟ on No. 59320/00.
64 ECtHR, Sapan v. Turkey, Judgment, 8 June 2010, ApplicaƟ on No. 44102/04.
65 ECtHR, HacheƩ e Filipacchi Associes v. France, Judgment, 14 June 2007, ApplicaƟ on No. 71111/01.
66 ECTHR, Lillo-Stenberg and Saether V. Norway, Judgment, 16 January 2014, ApplicaƟ on No. 

13258/09.



133

për vendosjen e balancës në konfl ikƟ n midis dy të drejtave, që përfshinin, mes të 
tjerave: përmasat dhe vërtetësinë e informacionit të marrë; kontributin për një 
debat të interesit të përgjithshëm; funksionet zyrtare; natyrën e personit dhe 
profilin publik të subjektit67.

Në epokën dixhitale, Gjykata është e kujdesshme kur kufi zon boƟ min online. 
RasƟ  Mosley kundër Mbretërisë së Bashkuar ka të bëjë me boƟ min online të një 
përmbajtje që ka tërhequr audiencë të madhe. Megjithëse çështja e zbuluar 
ishte e natyrës krejtësisht private, me interes të kufi zuar publik, dhe megjithëse 
informacioni ishte publikuar kryesisht për qëllime argëƟ mi, Gjykata në mënyrë 
unanime refuzoi ankesën e paditësit lidhur me mungesën e një detyrimi ligjor për 
t’i lajmëruar individët përpara publikimit të materjaleve që lidhen me jetën e tyre 
private68.

Gjykata ka marrë disa vendime lidhur me balancën midis të drejtës për lirinë 
e shprehjes dhe të drejtës për privatësi (që lidhet ngushtë me reputacionin) në 
kontekstet online (përfshirë publikimin online), dhe orvatet ende të sqarojë çështje 
të reja ligjore e të kërkojë balanca midis dy të drejtave. Nga njëra anë ajo ka theksuar 
rëndësinë e aŌ ësive të pafund komunikaƟ ve dhe depozituese të mundësuara nga 
InterneƟ , e gjithashtu ka konfi rmuar që liria e shprehjes sipas Nenit 10 të ECHR-së 
vazhdon të aplikohet online. Nga ana tjetër, ajo i ka kushtuar gjithashtu vëmendje 
karakterit të veçantë të InterneƟ t si dhe dallimeve midis botës online dhe botës 
tjetër jashtë saj. 

RaporƟ  i fundit i Gjykatës për rastet ligjore zbuloi ndryshime të Ɵ lla, duke 
vendosur, për shembull, që me tu hedhur online informacion privat ose personal si 
idenƟ teƟ  i personit dhe emri, nevoja për të mbrojtur konfi dencialiteƟ n e Ɵ j nuk do të 
përbëjmë kërkesë mbivendosëse. Megjithatë, Gjykata ka patur parasysh gjithashtu 
efekƟ n amplifi kues të interneƟ t, i cili prek balancën e Ɵ j specifi ke midis mbrotjes 
së lirisë së shprehjes dhe respekƟ t për të drejtat e të tjerëve. Kjo refl ektohet në 
mbështetjen e fortë të Gjykatës për të mbrojtur minorenët dhe fëmijët nga ligjet 
kombëtare; përgjegjësinë e shtypit për të mos transmetuar detaje të jetës private 
ose të familjes së një individi të cilat janë të disponueshme online, por nuk bien 
brenda fushës së ndonjë debaƟ  publik ose poliƟ k mbi një çështje të rëndësisë së 
përgjithshme; përgjegjësinë e gazetarëve e cila zgjerohet e shkon deri te publikimet 
jashtë faqes në rrjet të punëdhënësit të tyre, dhe bie mbi emrin e tyre; si dhe në 
përjashƟ min e fi gurave publike nga presioni publik për llogari të çështjeve që lidhen 
me një anëtar të familjes, qoŌ ë edhe sikur të dhënat lidhur me çështjen të jenë të 
aksesueshme në Internet; gjithshtu edhe në një nivel më të lartë mbrojtjeje për të 
shprehurit poliƟ k, militant dhe polemik në Internet69.

Gjykata do të vazhdojë të eksplorojë kufi jtë e të drejtave të lirisë së shprehjes 
dhe privatësisë, sidomos kur ato bien në konfl ikt me njëra-tjetrën ose me të drejta 

67 ECtHR, HacheƩ e Filipacchi Associes v. France, Judgment, 14 June 2007, ApplicaƟ on No. 71111/01. 
(RasƟ  është ende pezull në Dhomën e Lartë mbas një seance të fundit në prill 2015) Shih gjithashtu 
një diskuƟ m në Seksionin 6.4.

68  ECtHR, Mosley v. the United Kingdom, Judgment, 10 May 2011, ApplicaƟ on No. 48009/08.
69 ECtHR, “Council of Europe: European Court of Human Rights, Internet: Case-Law of the 

European Court of Human Rights”, June 2011, pp. 6-16, available at <hƩ p://wsis.refworld.org/
docid/4ee1d5bf1a.html>, accessed 9 September 2015.
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dhe vlera të tjera. Ka një problem që lidhet me përgjegjësitë ligjore të ndërmjetësve 
mbi zbulimin e informacionit privat pa pëlqimin e subjekteve të informacionit, dhe 
komentet përfolëse të cilat nuk kontrollohen prej tyre. Në rasƟ n më të fundit Delfi  
AS kundër Estonisë, Gjykata favorizoi paditësin (në kapaciteƟ n e subjekƟ t të të 
dhënave) duke hedhur më shumë përgjegjësi mbi ndërmjetësit70. Vendimi trajtoi në 
mënyrë efekƟ ve plaƞ ormën e veçantë si një formë të medias dhe jo si ndërmjetës, 
dhe vendosi që Delfi  kishte detyrim të moderonte përmbajtjen përpara publikimit të 
saj, duke refuzuar mbrojtjen që pretendonte se kompania kishte hequr përmbajtjen 
fyese mbasi ishte lajmëruar. Ky vendim ka pasoja seriose e mund të bëhet pengesë 
si për lirinë e shprehjes ashtu edhe për të drejtën e informimit në kontekstet 
online. Duke kërkuar një formë kufi zimi paraprak, ai ka rënduar dukshëm mbi anën 
përkufi zuese të balancimit të dy të drejtave, e cila heq fl eksibiliteƟ n e balancimit ad 
hoc. Në një rast të mëvonshëm71, Gjykata prodhoi një opinion tjetër, duke vendosur 
kundër imponimit të përgjegjësisë civile mbi operatorët e faqeve në Internet për 
përmbajtjen e palëve të treta, dhe shpjegoi që kjo ishte ndryshe nga rasƟ  Delfi  
sepse komentet përkatëse nuk përmbanin gjuhë të urrejtjes. 

7.4.3  Legjislacioni antiterrorizëm dhe mbrojtja e privatësisë

Duke qenë se shoqëritë njerëzore janë subjekt i ndryshimeve të Ɵ lla si ato të 
natyrës së sulmeve eminente terroriste dhe kërcënimeve të tjera ndaj sigurisë, në 
vazhdimësi ato përballen me sfi dën e ribalancimit ose rikoordinimit të së drejtës 
për privatësi individuale dhe të drejtës për siguri publike. Për shembull, ndonëse 
survejimi në masë ose ai i një shënjestre të caktuar jusƟ fi kohet shpesh në shumicën 
e vendeve bazuar në arsye të sigurisë publike, mbrojtja e privatësisë është parë 
shpesh të kompromentohet nga legjislacioni i shpejtë që jusƟ fi kon masat e survejimit 
në grup, që supozohet se përdoren për të zbuluar terroristët potencialë. Dhe në 
këtë klimë poliƟ ke të karakterizuar nga terrorizmi dhe anƟ terrorizmi, si brenda 
vendit ashtu edhe në juridiksione të tjera, ligjet përkatëse janë gjithmonë e më 
shumë tolerante. Për shembull, shpesh ato autorizojnë shërbimet e inteligjencës 
të interceptojnë komunikime – për shembull telefonike ose komunikime me email 
– në mungesë të aprovimit të një gjykatësi. Në raste të tjera, si ai midis Apple-it 
dhe Byrosë Federale të InvesƟ gimit të ShBA-së, debaƟ  u inkuadrua herë si siguria 
(e të dhënave personale) kundër sigurisë (kombëtare); dhe herë si përpjekje e 
autoriteteve për të ndikuar mbi “lirinë e ł alës” në mënyrën e imponimit të “kodit si 
ł alë”. Këta shembuj fl asin për disa kompleksitete që shfaqen në raste të Ɵ lla.

Një raport i UNODC-së në viƟ n 2012 përmendte disa raste të përdorimit 
të InterneƟ t në veprimtari terroriste, përfshirë si mjet propagande, për nxitje, 
rekruƟ m dhe radikalizim të individëve ose grupeve të individëve; si dhe si mjet për 

70 ECtHR, Delfi  AS v. Estonia, Judgment, 16 June 2015, ApplicaƟ on No. 64569/09, para. 158.
71 Magyar Tartalomszolgaltatok Egyesulete and Index.hu Zrt v. Hungary, ApplicaƟ on No. 22947/13, 

European Court of Human Rights, 2016
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luŌ ë kiberneƟ ke, nëpërmjet fi nancimit, planifi kimit dhe ekzekuƟ mit të sulmeve 
kiberneƟ ke72. Ndaj është e qartë se bëhen të dobishme kontrollet anƟ terrorizëm në 
hapësirën kiberneƟ ke. Së pari, përveç rasteve kur kontolle të Ɵ lla janë të inkuadruar 
në sisteme të përshtatshëm që zbatojnë kërkesat ligjore, dhe në veçanƟ  parimet e 
proporcionaliteƟ t dhe domosdoshmërisë, do të ishte arsyeshme të ngriheshin në 
rradhë të parë shqetësime mbi zbaƟ min e ligjit dhe të standardeve ndërkombëtare. 
Së dyƟ , sikurse evidentohet në të njëjƟ n raport, iniciaƟ vat anƟ terrorizëm që lidhen 
me përdorimin e interneƟ t mund të ndikojnë mbi gëzimin e një game të drejtash 
humane, përfshirë të drejtat e lirisësë ł alës, lirisë së shoqërizimit, privatësisë dhe 
të drejtën për gjykim të paanshëm.

Problemi që ngrihet më shpesh nuk lidhet me mbledhjen dhe/ose analizimin e të 
dhënave që i përkasin subjektev të dyshuar të vënë në shënjestër; por me mbledhjen 
dhe analizimin e të dhënave dhe të dhënave meta për “sjellje potencialisht të 
dyshimtë”. Kjo e fundit mund të kërcënojë privatësinë e çdo qytetari duke i bërë ata 
subjekte të analizimit të modelit të sjelljes gjë që dhunon supozimin e pafajësisë së 
tyre. Proporcionaliteti i një mase të tillë të survejimit në grup, në përgjithësi është i 
diskutueshëm në praktikë. Siç tregohet në raportin e dalë nga Këshilli i Kombeve të 
Bashkuara për të Drejtat e Njeriut mbi të Drejtën e Privatësisë në Epokën Dixhitale: 
“Nuk do të jetë e mjaftueshme që masat të kenë si shënjestër gjetjen e gjilpërës në 
kashtë, masa e duhur është impakti i masave mbi mullarin e kashtës, reciprok me 
dëmin që kërcënohet”.

Shkalla e lartë e përdorimit të përbashkët të bazave të të dhënave mes agjencive 
shtetërore – përfshirë Agjencitë e ZbaƟ mit të Ligjit – mund të paraqesë gjithashtu 
probleme. Për shembull, mund të përfshijë, mes parregullsive të tjera: ndryshime të 
paautorizuara në qëllimin(et) në themel të analizimit të të dhënave; abuzimin ose 
keqpërdorimin e të dhënave të përbashkëta; dhe anashkalimi i urdhrave gjyqësorë 
me kërkesë direkte për akses te të dhënat e depozituara brenda sistemeve të 
kompanive private. Këto rreziqe potenciale për privatësinë e të dhënave kërkojnë 
që ligje të Ɵ lla anƟ terrorizëm të vihen nën ndonjë mbikqyrje efekƟ ve, të kufi zohen 
nga mbrojtje procedurale, gjithashtu të korrigjohen nëpërmjet procedurave të 
duhura ligjore. Brenda këƟ j konteksƟ , transparenca, mes mjeteve të tjera, mund të 
përdoret për të kënaqur publikun e për t’i treguar aƟ j që janë vendosur balancat e 
duhura midis privatësisë dhe sigurisë, dhe që nuk ka erozion të tepruar të thelbit 
të së drejtës për privatësi. Transparenca mund të ndihmojë gjithashtu në krijimin 
e besimit te pretendimi që çdo kufi zim mbi privatësinë ushtrohet vetëm për 
qëllime të pastra sigurie, dhe përjashton arsye që ekzistojnë jashtë standardeve 
ndërkombëtare, si interesat e ngushta poliƟ ke.

Zakonisht, agjencitë e përgjimit dhe të zbaƟ mit të ligjit mezi presin të fi tojnë 
akses në gjamën e gjerë të informacionit personal të disponueshëm nga sistemet e 
informimit të krijuar për një shumëllojshmëri qëllimesh, përfshirë ato që nuk lidhen 
aspak me sigurinë publike73. Megjithatë, është e dobishme të merren në konsideratë 
72 UNODC, The Use of the Internet for Terrorist Purposes, Report, September 2012, Vienna: United 

NaƟ ons, pp. 3-13, available at <hƩ ps://wsis.unodc.org/documents/frontpage/Use_of_Internet_
for_Terrorist_Purposes. pdf>.

73 Douwe Korff  and Ian Brown, The Use of the Internet and Related Services, Private Life and Data 
ProtecƟ on: Trends and Technologies, Threats and ImplicaƟ ons, Report, Council of Europe, March 
2013, p. 15, available at hƩ ps://wsis.sbs.ox.ac.uk/ cybersecurity- capacity/content/use-Internet-
and-related-services-privatelife- and-data-protecƟ on-trends-and-technologies>.
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instrumente si “parimet TheNecessaryandProporƟ onate.org” në mënyrë që të 
sigurohet ruajtja e balancës brenda kuadrit më të madh të të drejtave të njeriut.
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KAPITULLI 8   Kapërcimi i hendeqeve: tendencat e reja  
   në politika dhe drejtësi

8.1  Hyrje: ndryshimi i pushtetit të lojtarëve të shumëfi shtë

Në përgjithësi, të drejtat e lirisë së shprehjes dhe të privatësisë në Internet 
mund të thuhet që po përballen me kërcënime të reja. Në vitet e kaluara ka patur 
zhvillime të rëndësishme në ekosistemet e InterneƟ t, përfshirë në mënyrat se si 
autoritetet shtetërore, ofruesit gjigantë të shërbimeve për TIK dhe ndërmjetësit e 
tjerë (këtej e tutje do t’u referohemi si “ofrues shërbimi”), përdoruesit e InterneƟ t 
dhe organizatat e shoqërisë civile, angazhohen në Internet. Padyshim që në nivel 
global janë qeveritë që luajnë rolin më të madh në mjedisin online, ofruesit pamasë 
të mëdhenj të shërbimeve kontrollojnë pjesën më të madhe të tregut të përbashkët1, 
dhe gjithmonë e më shumë përdorues të InterneƟ t fi llojnë të mbështeten në një 
gamë në evoluim e sipër shërbimesh. Këto si dhe faktorë të tjerë kontribuojnë në 
kërcënimet e vazhdueshme e në evoluim të privatësisë, lirisë së shprehjes si dhe të 
vlerave dhe të drejtave të tjera në konteksƟ n online. 

 Autoritetet shtetërore

Nga njëra anë pushteƟ  në rritje që kanë fi tuar autoritetet shtetërore mund të 
bëjë të mundur mbrojtjen e të drejtave dhe vlerave të diskutuara në këtë Raport, 
përfshirë privatësinë, lirinë e shprehjes, lirinë e informimit dhe transparencën. Për 
shembull, gjithmonë e më shumë, ligje të reja e të përditësuara për mbrojtjen e 
privatësisë dhe sigurisë së të dhënave fuqizojnë mbrojtjen – kundër abuzimeve 
me të dhënat dhe keqpërdorimet nga individët dhe sektori privat, gjithashtu 
kundër sulmeve terroriste, krimeve kiberneƟ ke dhe sulmeve kiberneƟ ke – dhe 
parandalojnë veprime që mund të mbysin dhe kërcënojnë seriozisht vlerat dhe të 
drejtat e dëshiruara. Nga ana tjetër, angazhimi më i madh i shteƟ t, edhe me mjete 
të legjislacionit të ngjashëm, mund të shfrytëzohet për të dobësuar të njëjtat të 
drejta dhe vlera. 

 Ofruesit e shërbimeve

Angazhimi i ofruesve të shërbimeve në censurimin privat dhe/ose bashkëpunimin 
lidhur me programet sekrete të survejimit masiv mund të kontribuojë në rritjen 
e mosbesimit publik, duke dëmtuar po ata ofrues shërbimesh. Për të trajtuar 

1 Sipas DeNadisit, privaƟ zimi më i madh i Qeverisje në Internet në disa rrethana do të jetë 
Ō esë për një rregullim më të madh të qeverisë. Shih Laura DeNardis, “The PrivaƟ zaƟ on of 
Internet Governance”, Yale InformaƟ on Society Project, Working Paper DraŌ , September 
2010, p. 11, available at <hƩ p://api.ning.com/fi les/8q30Xud1XrmD6Sd5rOiSolcw3agdQ
i5NNoWZrQGmOIpKc0fdqf KN0Ax5Z8ZypNexdCwBicqDKcADrRU5hs4ZQjBy0RPTg BmK/ 
DENARDISThePriviƟ zaƟ onofInternetGovernance.pdf>, accessed 17 September 2015.
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një mosbesim të Ɵ llë, ofruesit e shërbimeve kanë bërë përpjekje të ngrenë 
transparencën e brendshme dhe të jashtme që i ndihmon të mbrojnë privatësinë 
dhe lirinë e shprehjes, përfshirë shmangien e presionit nga autoritetet shtetërore.

Megjithatë, duke qenë se të dhënat përbëjnë “karburanƟ n” e ekonomisë së 
informacionit, është e logjikshme të presësh që gjithmonë e më shumë modele 
biznesesh të varen nga mbledhja, depoziƟ mi dhe përpunimi i të dhënave personale, 
dhe kjo mund të vazhdojë të kontribuojë në erozionin e mëtejshëm dhe mbytjen e 
të drejtave dhe vlerave të diskutuara në këtë raport, përfshirë në kontekstet online. 
Veç kësaj, duke qenë se siguria e të dhënave dhe kripƟ mi mund të jenë ose të bëhen 
tërheqës ose komponentë të modeleve ekzistuese dhe të ardhshme të biznesit, 
modele të Ɵ llë dhe teknologjitë që përmendëm (përfshirë teknologjitë kriptografi ke 
dhe të sigurisë) varen në masë të madhe nga përparimet e teknologjisë që mund të 
vdesin për shkak të rregulloreve strikte dhe/ose rregullimit me tepri. Të gjitha këto 
i vendosin ofruesit e shërbimeve në një situatë të paqartë, e cila kombinohet me 
operacionet transnacionale.

 Përdoruesit e Internetit

Ndonëse të drejtat e përdoruesve individualë të InterneƟ t duhet të jenë në thelb 
të evolucionit të ekosistemeve të InterneƟ t, ato janë më të prekurat nga vëshƟ rësitë 
dhe kërcënimet, jo vetëm në kupƟ met që tashmë i diskutuam në këtë Raport, por 
gjithashtu për shkak të disa faktorëve të tjerë. Për shembull, shumë përdorues të 
interneƟ t (ndaj edhe të drejtat e tyre) janë të brishtë karshi shkëmbimit “privatësi 
për shërbim” në kontekstet online, për shumë arsye, të cilat përfshijnë tendencat 
njerëzore për t’u kënaqur menjëherë; si dhe nga mungesa e të kuptuarit dhe/ose 
shmangia në aspekƟ n e nocioneve të Ɵ lla komplekse si funksionalizimi i të drejtës 
dhe vlerës së privatësisë në kontekstet e reja në evoluim e sipër online. Përdorues 
të tjerë mund të kuptojnë ose besojnë – qoŌ ë kryesisht në mënyrë të pavarur ose 
jo – që privatësia nuk është mjaŌ ueshëm thelbësore si vlerë e pavarur për interesin 
prakƟ k, duke pretenduar ndoshta një mungesë shqetësimi lidhur me shkeljet e 
privatësisë, bazuar në pikëpamjen (të publicizur shpesh) që nuk “duhet të ketë asgjë 
për të fshehur”. 

Veç kësaj, si rezultat i dobësive të Ɵ lla dhe i faktorëve të tjerë, shumë pak 
përdorues kanë vullneƟ n të lexojnë nga fi llimi në fund klauzolat e privatësisë që u 
japin Ofruesit e Shërbimeve në termat përkatëse të shërbimit, por edhe ata që duan 
ta bëjnë do ta kenë normalisht të vëshƟ rë ta bëjnë në mënyrë të vazhdueshme (për 
shembull për të kontrolluar për ndonjë ndryshim në terma) dhe/ose për të kuptuar 
atë që lexojnë. Në përgjithësi, sot pranohet gjerësisht që përdoruesit privatë 
individualë janë lojtarët më të dobët në ekosistemet e InterneƟ t, që një dobësi 
e Ɵ llë tashmë është shfrytëzuar, dhe që ka potencial për rritje të konsiderueshme 
të cënueshmërive të kësaj natyre, të kërcënimet respekƟ ve dhe impakteve 
potenciale. Ndaj është e logjikshme të kërkohet më shumë mbrojtje nga autoritetet 
shtetërore, sidomos kundër abuzimit dhe keqpërdorimit të informacionit personal 
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të përdoruesve2, përfshirë, për të mos thënë kryesisht, me mjete mbrojtëse 
rregullatore dhe mbikqyrje juridike.

 Organizatat e shoqërisë civile

Organizatat e shoqërisë civile luajnë gjithashtu rol të rëndësishëm në 
ekosistemet e InterneƟ t duke zbutur disa nga kërcënimet. Roli kryesor i tyre është 
të përfaqësojë interesin publik për sa i takon përdoruesve të InterneƟ t, dhe të 
marrë pjesë në mënyrë akƟ ve në harƟ min e poliƟ kave dhe të ligjeve për qeverisjen 
e InterneƟ t. Për shembull, mbas zbulimeve të Snowden-it, shoqëria civile u shqua 
në promovimin e rritjes së ndërgjegjësimit, duke iu drejtuar mjeteve ligjore dhe 
duke fi lluar fushata për lirinë në Internet3. Organizatat ndërkombëtare – përfshirë 
disa lloje organizmash drejtuese në Internet, qofshin komerciale ose OJQ – luajnë 
një rol të ngjashëm dhe njëlloj të rëndësishëm. Këto përfshijnë organizata me 
infl uencë, iniciaƟ va korporaƟ ve dhe grupe si Global Network IniƟ aƟ ve (GNI); 
Telecoms Dialogue; Internet CorporaƟ on for Assigned Names and Numbers (ICCANN), 
Internet Engineering Task Force (IETF); SamiƟ  Botëror i sponsorizuar nga Kombet e 
Bashkuara mbi Shoqërinë e Informacionit (WSIS); the Internet Architecture Board 
(IAB); the InternaƟ onal TelecommunicaƟ ons Union (ITU); the Working Group 
on Internet Governance (WGIG); dhe the Internet Governance Forum4. Aleanca 
Globale për Median dhe Edukimin InformaƟ k kërkon të fuqizojë përdoruesit me 
kompetencat e nevojshme për të kundërshtuar kërcënimet dhe mbrojtur të drejtat.

8.2  Zhvillimet në politikat e reja mbi mbrojtjen e privatësisë  

 online

Besimi i zakonshëm në botën post-Snowden është që përdoruesit e InterneƟ t, 
dhe publiku në përgjithësi, duhen mbrojtur kundër veprimtarive të padrejta të 
survejimit, ku këtu përfshihet më shumë transparencë lidhur me akƟ vitetet e 
survejimeve masive, dhe kontroll më i lartë nëpërmjet ligjeve dhe poliƟ kave që 
rregullojnë këto veprimtari.

Problemi po fi llon të trajtohet deri diku, në vende të ndryshme në mbarë globin. 
Në janar 2014, PresidenƟ  i Shteteve të Bashkuara bëri thirrje për t’i dhënë fund 

2 Megjithatë kjo nuk do të thotë që në shumë vende autoritetet shtetërore janë më grabitqare. Shih 
Anita Allen, (2011) Unpopular Privacy: What Must We Hide?, Oxford, New York: Oxford University 
Press.

3 Freedom House, “Freedom on the Net 2014”, p. 12, available at <hƩ ps://freedomhouse.org/
report/freedomnet/freedom-net-2014#.VUczyJO5wg4>, accessed 4 May 2015

4 Për rolet e tyre specifi ke në qeverisjen e InterneƟ t, shih Jovan Kurbalija, (2014) An IntroducƟ on 
to Internet Governance, Sixth EdiƟ on, Msida and Geneva: DiploFoundaƟ on, available at <hƩ p://
wsis.diplomacy. edu/resources/books/introducƟ on-Internet-governance>; Lee A. Bygrave and Jon 
Bing, (2009) Internet Governance Infrastructure and InsƟ tuƟ ons, Oxford: Oxford University Press.
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survejimeve në grup të NSA-së mbi individët5. Më vonë po atë muaj, DepartamenƟ  i 
Drejtësisë çliroi kufi zimet mbi nxjerrjen publike të AkƟ t për Survejimin e Inteligjencës 
së Huaj (FISA), sikurse dhe nxjerrjen e urdhrave dhe Letrave të Sigurisë Kombëtare. 
Shtëpia e Bardhë propozoi gjithashtu ligje për të kufi zuar NSA-në në mbledhjen e 
regjistrimeve të thirrjeve në grup, propozim që u prit në 

Qeveria e Shteteve të Bashkuara ka nxjerrë gjithashtu një raport të para gjashtë 
vjetëve mbi programin e NSA-së dikur sekret, i cili kishte të bënte me mbledhjen e 
informacionit mbi thirrjet telefonike dhe email të qytetarëve amerikanë6. Në 7 maj 
2015, një gjykatë federale e apelit në ShBA mori një vendim historik. Ajo vendosi 
që mbledhja në grup e të dhënave telefonike meta që ishte bërë ishte e paligjshme, 
duke i hapur kështu rrugën një sfide të plotë ligjore kundër NSA-së7. Shtetet e 
Bashkuara kanë menduar gjithashtu të përmirësojnë transparencën me anë të një 
standardi vërtet uniform federal për lajmërimin e shkeljeve8.

Në Europë, një gjykatë e Mbretërisë së Bashkuar vendosi që regjimi që 
drejtonte shkëmbimin midis Britanisë dhe ShBA-së të komunikimeve elektronike 
të interceptuara në grup, kish qenë i paligjshëm deri viƟ n e fundit9. Po njësoj, 
parlamenƟ  i BE-së e deklaroi të paligjshëm survejimin në masë në disa Shtete 
Anëtare në bashkëpunim me NSA-në10. Po ashtu edhe BE-ja mori masa për mbrojtjen 
e privatësisë dhe të të dhënave, nëpërmjet ECJ që shpalli të pavlefshëm ligjin për 
mbajtjen e të dhënave11, dhe sqaroi fushën brendapërbrenda ku bënte përjashƟ m 
përdorimi i CCTV12. Përpjekje të tjera në këtë rajon përfshijnë: a) forcimin në rritje 
të Rregullave të BE-së për Mbrojtjen e të Dhënave në gjithë BE-në; b) rishikimin e 
Programit Safe Harbour (PorƟ  i Sigurt) dhe debaƟ n rreth zëvendësimit të programit 
“Privacy Shield” (Mburoja e Privatësisë); dhe c) shqyrƟ min nga ECJ, mbi bazën 
e parimeve të mbrojtjes së të dhënave në BE, të shkëmbimeve të Rekordeve të 

5 “Transcript of President Obama’s Jan. 17 Speech on NSA Reforms”, The Washington Post, 17 
January 2014, available at <hƩ p://wsis.washingtonpost.com/poliƟ cs/full-text-of-president-
obamas-jan-17-speech-onnsa-reforms/2014/01/17/fa33590a-7f8c-11e3-9556-4a4bf7bcbd84_
story.html>.

6 “White House Releases Report on NSA Surveillance Six Years Later”, The Guardian, available 
at <hƩ p://wsis.theguardian.com/world/2015/apr/25/nsa-surveillance-report-white-house-
releases-six-years-later>, accessed 16 May 2015.

7 Devlin BarreƩ  and Damian PaleƩ a, “NSA Phone Program Is Illegal, Appeals Court Rules,” Wall 
Street Journal, 7 May 2015, sec. US, available at <hƩ p://wsis.wsj.com/arƟ cles/appeals-court-
rules-nsa-phone-program-notauthorized- by-patriot-act-1431005482>.

8 “Data Security/Breach NoƟ fi caƟ on | U.S. Chamber of Commerce”, 23 April 2015, available at 
<hƩ ps://wsis. uschamber.com/issue-brief/data-securitybreach-noƟ fi caƟ on>.

9 Owen BowcoƩ  and Legal Aff airs Correspondent, “UK-US Surveillance Regime Was Unlawful ‘for 
Seven Years”, The Guardian, available at <hƩ p://wsis.theguardian.com/uk-news/2015/feb/06/
gchq-mass-Internetsurveillance- unlawful-court-nsa>, accessed 16 May 2015.

10 “US NSA Surveillance Programme, Surveillance Bodies in Various Member States and Impact on 
EU CiƟ zens’ Fundamental Rights - P7_TA-PROV(2014)0230”, March 2014, available at <hƩ p://wsis.
europarl.europa.eu/ sides/getDoc.do?type= TA&language=EN&reference=P7-TA-2014-0230>.

11 ECJ, Joined cases C-293/12 Digital Rights Ireland Ltd v. Minister for CommunicaƟ ons and Others 
and C-594- 12 Karntner Landesregierung and Others, Judgment, 8 April 2014.

12 ECJ, Case C-212/13 FranƟ šek Ryneš v Uřad pro ochranu osobnich udajů, Judgment, 11 December 
2014.
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Emrave të Pasagjerëve (PNR)13. 
Gjithashtu në të gjithë globin kanë marrë impuls ligje të reja për mbrojtjen e 

të dhënave. BE-ja është në proces përshtatjeje të një pakete të re për mbrojtjen 
e të dhënave, duke i kaluar mekanizmat e saj të vjetër mbrojtës të të dhënave në 
epokën dixhitale. Në ShBA, në shkurt 2015, Shtëpia e Bardhë nxirri draŌ in e Ligjit 
të të Drejtave të Privatësisë së Konsumatorit14. Në përgjithësi, numri i vendeve që 
përditësuan ligjet e mëparshëm për mbrojtjen e të dhënave dhe mirutuan ligje të 
rinj – përfshirë këtu, mes të tjerësh, Singaporin, Australinë, Brazilin (Data Privacy 
Bill & Marco Civil da Internet ose “Ligji i InterneƟ t”), Afrikën e Jugut, Turqinë dhe 
Kilin – vazhdoi të rritet përgjatë viƟ t 201415.

Gjithashtu, Gjykat e Larta në ShBA dhe Kanada, në tre vendime të kohëve të 
fundit, kufi zuan aksesin e forcave të rendit te të dhënat personale në telefonët 
inteligjentë, për sa i përket kërkimeve karakterisƟ ke për arrest, ku të parët pranuan 
rëndësinë e telefonëve modernë inteligjentë si pajisje që përmbajnë informacion 
të pasur personal16. Kjo e fundit vendosi që ndonëse “privatësia e informacionit 
barazohet shpesh me sekreƟ n ose konfi dencialiteƟ n, dhe përfshin gjithashtu 
nocionin e lidhur me të por më të gjerë të kontrollit mbi aksesin dhe përdorimin e 
informacionit[,] veçanërisht i rëndësishëm në konteksƟ n e përdorimit të InterneƟ t 
është të kuptuarit e privatësisë si anonimitet”17. Ajo gjykoi gjithashtu që: a) ndërsa 
kërkime të Ɵ lla në mungesë të një mandaƟ  janë të lejuara mbas një arresƟ , kërkimet 
kufi zohen nga shtrëngime dhe kërkesa të detajuara ligjore; dhe b) kërkohet mbajtja 
e relacioneve për shqyrƟ m të mëvonshëm juridik18.

Gjithashtu edhe Këshilli për të Drejtat e Njeriut i Kombeve të Bashkuara ka bërë 
përpjekje për të ulur përgjimin në masë dhe për të mbrojtur privatësinë online. 
Përveç komenƟ t të mëparshëm për privatësinë19, në korrik 201520 u emërua një 
Reporter i ri i Posaçëm dhe u aprovua nga Asambleja e Përgjithshme një rezolutë 
mbi të Drejtën e Privatësisë në epokën dixhitale, duke afi rmuar fuqishëm statusin 

13 Dan Cooper and Maria-MarƟ na Yalamova, “Top 10 InternaƟ onal Privacy Developments of 2014”, 
InsidePrivacy.com, 4 February 2015, <hƩ p://wsis.insideprivacy.com/internaƟ onal/european-
union/top-10- internaƟ onal-privacy-developments-of-2014/>.

14 Libbie Canter, “White House Privacy Bill: A Deeper Dive”, Insideprivacy, 27 February 2015, 
available at <hƩ p://wsis.insideprivacy.com/adverƟ sing-markeƟ ng/white-house-privacy-bill-a-
deeper-dive/>.

15 Dan Cooper and Maria-MarƟ na Yalamova, “Top 10 InternaƟ onal Privacy Developments of 2014”, 
InsidePrivacy.com, 4 February 2015, <hƩ p://wsis.insideprivacy.com/internaƟ onal/european-
union/top-10- internaƟ onal-privacy-developments-of-2014/>.

16 United States Supreme Court, Riley v. California 573 U.S. (2014), paras. 21 and 17, available at 
<hƩ ps:// supreme.jusƟ a.com/ cases/federal/us/573/13-132/>, accessed 17 May 2015

17  Supreme Court of Canada, R. v. Spencer, 2014 SCC 43, 214.
18  Supreme Court of Canada, R. v. Fearon, 2014 SCC 77, [2014] S.C.R. 621 (2014), 623.
19 OHCHR, CCPR General Comment No. 16: ArƟ cle 17 (The Right to Respect of Privacy, Family, Home 

and Correspondence, and ProtecƟ on of Honour and ReputaƟ on), 8 April 1988, UN Doc. HRI/
GEN/1/Rev.9 (Vol. I), para. 1, available at <hƩ p://wsis.refworld.org/docid/453883f922.html>, 
accessed 29 May 2015.

20 Zbulimi:autori kryesor i këƟ j raporƟ , Prof. Joseph A. Cannataci, u emërua Reporter. Ai dhe grupi i 
Ɵ j u ngarkuan me këtë studim përpara emërimit të Ɵ j.
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thelbësor të privatësisë në lirinë e njeriut21. Po ashtu, UNESCO ka bërë përpjekje 
të vazhdueshme në raste të shumta për të hetuar impaktet e teknologjive të 
komunikimit dhe informacionit mbi privatësinë dhe kontribuƟ n e tyre për privatësi 
më të mirë online, akses, besim dhe transparencë.

Sikurse u përmend më parë në këtë raport, disa organizata të sektorit privat 
kanë ndërmarrë tashmë iniciaƟ va kundër përgjimit në masë duke publikuar 
raporte të transparencës që zbulojnë informacion rreth kërkesave që marrin për 
akses në të dhënat personale nga autoritetet me bazë në Shtetet e Bashkuara 
dhe vende të BE-së. Disa kompani celularësh – për shembull EE, O2 dhe Three – 
kanë ngritur gjithashtu padi kundër agjencive qeveritare që kanë bërë kërkesa të 
Ɵ lla. Të tjera kanë refuzuar kërkesat për të bashkëpunuar, për shembull refuzimi i 
Apple-it për të kompromentuar kripƟ min e paracaktuar end-to-end (skaj më skaj) 
brenda OS (sistemit operaƟ v) të pajisjeve të veta, duke marrë kriƟ ka nga agjencitë 
e shërbimeve të inteligjencës22. Kompani të tjera – si Google, Microsof dhe Apple – 
kanë fi lluar të ndërtojnë qendra lokale të të dhënave, për të depozituar të dhënat 
e konsumatorëve të tyre brenda juridiksionit amtar të konsumatorit, për të ndjekur 
kështu ligjin lokal e për të shmangur konfl iktet e mëtejshme juridike; duke fi tuar si 
përfundim besimin e konsumatorit.

Gjithashtu, organizatat e sektorit privat kanë marrë iniciaƟ va për negocimin 
dhe nisjen e standardeve industriale. Për shembull, Global Network IniƟ aƟ ve (GNI) 
ka botuar një raport të Ɵ tulluar Data Beyond Borders: Mutual Legal Assistance in 
the Internet Age (Të dhënat përtej kufi jve: Asistencë ligjore reciproke në epokën e 
InterneƟ t), i cili rekomandon që shtetet të bashkëpunojnë në krijimin e sistemeve 
elektronikë të sigurtë që përfshijnë përdorimin e burimeve të shumta për 
menaxhimin e kërkesave për Mutual Legal Assistance (Asistencë Ligjore Reciproke) 
(MLA)23. Në mënyrë të ngjashme, Digital AdverƟ sing Alliance (DAA) (Aleanca për 
PubliciteƟ n Dixhital) në Amerikë, një konsorcium i mediave më të mëdha në vend 
dhe i shoqatave të markeƟ ngut, ka përcaktuar standarde vetërregullatore për 
publiciteƟ n online, dhe duhet të fi llonte në 1 shtator 2015 zbaƟ min e Aplikimit të 
Parimeve Vetërregullatore në Mjedisin e Celularëve (DAA Mobile Guidance)24.

KontribuƟ  i organizatave të shoqërisë civile ka përfshirë raste ligjore kundër 
keqpërdorimit dhe abuzimit me të dhënat private si nga organet publike25 ashtu 
edhe kompanitë private. Ajo çka është më e rëndësishme ndoshta, përdoruesit janë 
21 “Rezolutë e Miratuar nga Asambleja e Përgjithshme në 18 dhjetor 2013 [mbi RaporƟ n e KomiteƟ t 

të Tretë (A/68/456/Add.2)] 68/167. The Right to Privacy in the Digital Age”, December 2013, 
available at <hƩ p://wsis.un.org/ga/search/view_ doc.asp?symbol=A/RES/68/167>.

22 InsƟ tute for Human Rights and Business, “ICT, Human Rights & Business: A Roundup of 2014 and 
Challenges for 2015”, 12 January 2015, available at <hƩ p://wsis.ihrb.org/commentary/ict-human-
rightsbusiness- roundup-2014.html>, accessed 16 May 2015.

23 Global Network IniƟ aƟ ve, “Data Beyond Borders: Mutual Legal Assistance in the Internet Era | 
Global Network IniƟ aƟ ve”, available at <hƩ ps://wsis.globalnetworkiniƟ aƟ ve.org/content/data-
beyond-bordersmutual- legal-assistance-Internet-era>, accessed 16 May 2015.

24 Morgan Kennedy, “Digital AdverƟ sing Alliance Will Begin Enforcing Its Mobile Guidance 
September 1, 2015”, InsidePrivacy.com, 14 May 2015, available at <hƩ p://wsis.insideprivacy.
com/adverƟ sing-markeƟ ng/digitaladverƟ sing- alliance-will-begin-enforcing-its-mobile-guidance-
september-1-2015/>.

25 ECJ, Joined cases C-293/12 Digital Rights Ireland Ltd v. Minister for CommunicaƟ ons and Others 
and C-594- 12 Karntner Landesregierung and Others, Judgment, 8 April 2014.
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më akƟ vë në ngritjen e padive në grup kundër gjigantëve dixhitalë për mbrojtjen e 
privatësisë së të dhënave të tyre. Në gjykimin e Vidal-Hall et al kundër Google, në 
mars 2015, Gjykata e Apelit e Mbretërisë së Bashkuar e klasifi koi keqpërdorimin e 
informacionit privat si dëm, që do të thotë se pretenduesit tashmë, në zbaƟ m të 
AkƟ t të viƟ t 1998 të MB-së për Mbrojtjen e të Dhënave, janë në gjendje të kërkojnë 
shdëmƟ m për humbje jomaterjale26.

Është e qartë që vitet e fundit mbrotja e privatësisë, bashkë me balancimin e saj 
me vlera dhe të drejta të tjera, është bërë çështje madhore.

8.3  Liria e shprehjes: ende shumë rrugë për të bërë

Kërcënimet e lirisë së shprehjes në nivel global ndryshojnë nga ato që rrezikojnë 
të drejtën e privatësisë (dhe të reputacionit) në nivele të ndryshme. Një kërcënim kyç 
për të parin është ndërhyrja disproporcionale nga të këta të fundit. Për shembull, 
vendimi për Google-in në Spanjë rrezikon të sjellë pasoja si privatizimi i censurës. Në 
mënyrë të ngjashme, liria e shprehjes përballet me kërcënime të konsiderueshme 
nga ligji kundrë shpifjes, dhe në veçanti nga ligji i kriminalizimit të dëmit mbi 
reputacionit. Për shembull, sipas një raporti të fundit, ligjet për penalizimin e dëmit 
mbi reputacionin në BE kërcënojnë lirinë e shprehjes – duke favorizuar figurat 
publike, dhe në veçanti zyrtarët publikë27. Ndaj ia vlen të theksohet që ndonëse 
ka kufi zime të ligjshme për të dyja të drejtat brenda të drejtave nacionale dhe 
ndërkombëtare, ky kërcënim i lirisë së shprehjes mund të mbahet larg vetëm duke 
balancuar atë që ndodh midis lirisë së shprehjes dhe orvatjeve të të drejtave të tjera 
(përfshirë atë të privatësisë) për të ruajtur thelbin e të drejtës.

Një tjetër kërcënim madhor për lirinë e shprehjes është ndërprerja, bllokimi, 
fi ltrimi dhe censura në emër të sigurisë kombëtare ose anƟ terrorizmit. Megjithëse 
shtrëngime të Ɵ lla mund të jusƟ fi kohen28, sikurse edhe kufi zimet e të drejtës për 
informim29, ekziston rreziku që shtrëngimet dhe kufi zimet t’i kapërcejnë kufi jtë e 
domosdoshmërisë dhe proporcionaliteƟ t; dhe të përdoren në mënyrë të paligjshme, 
për shembull për interesa poliƟ ke të palës në fuqi. Një rrezik i Ɵ llë mund të shtohet 
në mungesë të masave të kontrollit të Ɵ lla si mbrojtja procedurale e të dyshuarve, 
dhe vazhdimi i masave për përgjim masiv të cilat vënë në shënjestër të gjithë 

26 Judith Vidal-Hall, “Judith Vidal-Hall: Taking on the Giant - Index on Censorship”, indexoncensorship.
org, 22 April 2015, available at <hƩ ps://wsis.indexoncensorship.org/2015/04/judith-vidal-hall-
taking-on-thegiant/>.

27 InternaƟ onal Press InsƟ tute, Out of Balance: DefamaƟ on Law in the EU and Its Eff ect on Press 
Freedom, Report, July 2014, available at <hƩ p://wsis.freemedia.at/ecpm/defamaƟ on-law-report.
html>.

28 In the sense of blocking related websites. Hayley Richardson, “France to Debate ‘Frighteningly 
Intrusive’ Surveillance Powers”, Newsweek, 20 March 2015, available at <hƩ p://europe.newsweek.
com/france-debatefrighteningly- intrusive-surveillance-powers-315507>.

29 Alissa J. Rubin, “Lawmakers in France Move to Vastly Expand Surveillance”, The New York Times, 
5 May 2015, available at <hƩ p://wsis.nyƟ mes.com/2015/05/06/world/europe/french-legislators-
approve-sweepingintelligence- bill.html>.
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subjektet relaƟ vë të të dhënave dhe transparencën zyrtare30. Ndaj, në përgjithësi, 
duhet të ketë masa mbrojtëse të mjaŌ ueshme ligjore për të përballuar rreziqet dhe 
vëshƟ rësitë që dalin nga bashkimi i përdorimit të të dhënave (përfshirë të dhënat 
personale) për qëllime të forcave të rendit, dhe shërbimeve të inteligjencës dhe 
sigurisë kombëtare31.

Në disa vende, dhunimet e të drejtave për shprehje të lirë janë mbartur edhe 
online. Për implemenƟ min e kësaj shpesh ka kushte përgjegjësie të drejtpërdrejtë 
që u imponohen ndërmjetësve në Internet për akses dhe kontroll në përmbajtje, 
si dhe kërcënime për t’i çregjistruar ose gjobitur. Ka gjishtashtu aktorë të cilët 
sulmojnë lirinë e shprehjes me takƟ ka si sulme DDoS dhe infekƟ me x.

Liria e shprehjes ka arritur gjithashtu disa fi tore kundër shtrëngimeve tejet 
të gjera. Për shembull, Gjykata e Lartë e Indisë e gjeƟ  një dispozitë ligjore, e 
cila kriminalizonte posƟ min e informacionit kërcënues ose veçanërisht fyes, si 
jokushtetues dhe kufi zim të së drejtës së lirisë së ł alës32. Në mënyrë të ngjashme, 
një numër shtetesh po kuptojnë rreziqet dhe vëshƟ rësitë e kufi zimit të shprehjes 
online, dhe po fi llojnë të mbështesin Edukimin për Median dhe Informacionin si 
masa për të shmangur paradigmën e mbrojtjes së qytetarëve nga përmbajtja e 
paligjshme online, dhe në vend të saj të fokusohen në përgaƟ tjen e përdoruesve 
me dijet dhe aŌ ësitë e kërkuara për të patur qasjen e drejtë në angazhimin efekƟ v 
në botën online.

 

30 Jonida Milaj and Jeanne P. Mifsud Bonnici, “Uwiƫ  ng Subjects of Surveillance and the PresumpƟ on 
of Innocence”, (2014) Computer Law & Security Review, Vol. 30, No. 4.

31 See Cannataci’s detailed analysis of data sharing by both sectors in Europe: Joseph A. Cannataci, 
“Defying the Logic, Forgeƫ  ng the Facts: The New European Proposal for Data ProtecƟ on in the 
Police Sector”, (2013) European Journal of Law and Technology, Vol. 4, No. 2, SecƟ ons 2.8 and 2.9, 
available at <hƩ p://ejlt.org// arƟ cle/view/284>.

32 Jason Burke in Delhi, “India Supreme Court Strikes down Internet Censorship Law”, The Guardian, 
available at <hƩ p://wsis.theguardian.com/world/2015/mar/24/india-supreme-court-strikes-
down-Internetcensorship-law>, accessed 17 May 2015.
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KAPITULLI 9   Konkluzione dhe rekomandime

9.1  Hyrje

Ky Raport në kapitujt e mëparshëm ka analizuar problemet kryesore që lidhen 
me të drejtat dhe vlerat e privatësisë, lirisë së shprehjes dhe informacionit, dhe 
trajtoi vëshƟ rësi kyç që kanë të bëjnë me balancimin e këtyre të drejtave dhe 
vlerave në epokën dixhitale. Ai ka ilustruar gjithashtu vëshƟ rësitë e të drejtave të 
privatësisë dhe lirisë së shprehjes – veçanërisht ato që lidhen me individët dhe 
konteksƟ n online – siç mund të pritet të përshkallëzohen në të ardhmen e afërt 
për shkak të përparimeve të shpejta në TIK. RaporƟ  ka ilustruar gjithashtu mënyrën 
se si ndërthurja dhe ndërveprimi midis lojtarëve të shumëfi shtë – për shembull 
agjentëve shtetërorë, përdoruesve të InterneƟ t, kompanive TIK, organizatave të 
shoqërisë civile, shërbimeve juridike dhe të sigurisë – i japin formë të drejtave të 
lirisë së shprehjes dhe privatësië online, gjithashtu dhe natyrën e mekanizmave 
mbrojtës të përshtatur në lidhje me të drejta të Ɵ lla.

         • Ligje dhe rregullore tradicionale nuk zhvendosen pa probleme  

 në botën online

Sikurse tregohet nga një shqyrƟ m i status quo-së në Kapitullin e mëparshëm, ligjet 
tradicionale dhe rregulloret për mbrojtjen e privatësisë dhe të lirisë së shprehjes – 
siç janë formuluar në epokën paradixhitale për të refl ektuar kufi jtë e mirësjelljes 
në jetën e përditshme – nuk mund të aplikohen pa probleme në botën e sotme 
dhe të ardhme online. Përkundrazi, në shumë raste, nevojiten ligje dhe rregullore 
të përditësuara dhe/ose të reja në mënyrë që të autorizohen dhe/ose mbështeten 
mekanizmat mbrojtës të këtyre të drejtave, të cilët janë të aplikueshëm në situatat 
aktuale (ose në ato të ardshme). Kjo është veçanërisht e vërtetë nga pikëpamja 
e kërcënimeve urgjente që rezultojnë në epokën dixhitale prej fenomeneve të 
Ɵ llë ekzistues dhe në evoluim si: transferimi në rritje ndërkufi tar i të dhënave; të 
gjitha llojet e prakƟ kave të survejimit në masë; rritja e kompjuterimit në Re, bashkë 
me teknologji të tjera si kompjuterimi i shpërndarë dhe kompjuterimi në rrjeta; 
përdorimi në rritje i dronëve dhe i pajisjeve inteligjente; dhe ardhja e teknologjive 
me volume të mëdha të dhënash. 

Nevoja për ligje dhe rregullore të reja dhe të përditësuara është gjithashtu e 
qartë në aspekƟ n e kërcënimeve në rritje ndaj lirisë së shprehjes. Padyshim, aktorët 
shtetërorë dhe joshtetërorë po fi tojnë kapacitete masive në kontrollin e përdorimit 
të InterneƟ t, veçanërisht të pajisur me teknika të reja të shumëfi shta për qëllime 
censure, fi ltrimi, bllokimi dhe sulmesh ndaj informacionit dhe shërbimeve të 
informimit, nëpërmjet teknologjive si: a) DPI; b) fi ltrimi i paketave; c) Sisteme 
Domenesh (Domain Name System) (DNS) fi ltruese dhe devijuese; d) bllokim i 
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adresave në internet; e) mospranim i sulmeve të shërbimit; f) censurë portali dhe 
heqje e rezultateve të kërkimit; g) mbyllje Website-sh; h) shkëputje të rrjeƟ t dhe 
rivendosje të lidhjes; dhe i) kontroll të Pikave të Shkëmbimit në Internet (Internet 
Exchange Points) (IXP). Në shumë vende, këto masa dhe instrumente të reja teknike 
zor se janë kufi zuar mirë nga ligjet e brendshme për lirinë e ł alës dhe privatësinë. 
Kjo ndodh, në veçanƟ , kur krimi kiberneƟ k dhe veprimtaritë terroriste online bëhen 
shqetësim madhor, ose kur qeveritë miratojnë qasje që kanë të bëjnë me kontrollin 
e ngushtë poliƟ k.

     •   Si mund të arrijmë transparencë më të madhe dhe kufi zime të   

          transparencës

Sikurse tregohet në Serinë e UNESCO-s për Lirinë në Internet1  dhe në raporte 
të tjerë studimorë, transparenca – si vlerë e përbashkët – mund të arrihet duke 
mbrojtur të drejtat e individit për liri të shprehjes dhe informim. Nga ana tjetër, 
edhe transparenca mund t’i mbështesë këto dy të drejta. Megjithatë, duke qenë 
se zbulimi i informacionit personal mundet që – direkt ose indirekt – të ndikojë në 
jetën dhe imazhin publik të të tjerëve, transparenca dhe liria e shprehjes, përfshirë 
të drejtën për informim mund të kufi zohen nga ushtrimi i të drejtave për privatësi 
(dhe reputacion) nga ana e individëve të tjerë. Kjo ndodh veçanërisht në kontekstet 
online, të cilët karakterizohen nga aŌ ësia për të publikuar informacion personal të 
dixhitalizuar. 

     • Mekanizmat tradicionalë teknikë dhe ligjorë nuk janë të        
 mjaftueshëm

Të vendosur në sfondin e mësipërm, mekanizmat tradicionalë teknikë dhe/ose 
ligjorë nuk mjaŌ ojnë për t’i bërë ballë vëshƟ rësive online në rritje për të drejtat e 
privatësisë dhe lirisë së shprehjes dhe transparencës. Megjithatë, kohët e fundit ka 
patur zhvillime të shumta në Qeverisjen e InterneƟ t për shƟ min e tyre në skenat e 
brendshme dhe ndërkombëtare.

     • Industria dhe qeveritë e shteteve e çmojnë vlerën e          
                transparencës

Nevoja në rritje për transparencë është sot qartësisht e dukshme si për sektorin 
e industrisë ashtu edhe për qeveritë e shteteve, të cilët pranojnë vlerën e saj në 
mundësimin e përkufi zimeve të qarta për rregullat dhe procedurat për mbrojtjen e 
privatësisë dhe lirisë së shprehjes. Veç kësaj, organizata të shumta ndërkombëtare 
– përfshirë UNESCO dhe OJQ të ndryshme – po i kushtojnë më shumë vëmendje 

1 UNESCO Series on Internet Freedom: hƩ p://wsis.unesco.org/new/en/communicaƟ on-and-
informaƟ on/resources/publicaƟ ons- and-communicaƟ on-materials/publicaƟ ons/publicaƟ ons-by-
series/unesco-serieson-internet-freedom/
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mbrojtjes së të drejtave të njeriut online dhe kanë botuar një seri raportesh 
kërkimore. Po ashtu, shtete në gjithë globin kanë propozuar legjislacion të ri për 
mbrojtjen e të dhënave personale dhe të privatësisë së të dhënave në lidhje me 
implemenƟ min e kontrolleve që mundësojnë mbikqyrjen ligjore të prakƟ kave të 
survejimit në masë në të cilat angazhohen ata.

9.2  Ngushtimi i hendeqeve

Duke patur parasysh rrethanat aktuale të përshkruara në kapitullin e mëparshëm, 
ka ende nevojë për ngushƟ min e hendeqeve të konsiderueshëm në ligje dhe 
poliƟ ka. Në mënyrë që të mbrohen më mirë dy të drejtat kriƟ ke të shprehjes dhe 
të privatësisë, gjithashtu edhe e drejta për informim dhe transparencë në epokën 
dixhitale, ky Raport tregon veprimet e mëtejshme që duhen ndërmarrë në aspektet 
e mëposhtëm:

• Autoritetet nacionale shtetërore duhet të marrin më shumë masa poziƟ ve për 
të siguruar të drejtat e privatësisë dhe lirinë e shprehjes në forma të ndryshme, 
dhe ndër to përfshihen a) inkurajimi për vetërregullim dhe bashkërregullimin 
të sektorit privat të InterneƟ t, përfshirë masa për transparencë dhe korrigjime, 
dhe pa zbrazur paraprakisht ose përjashtuar rolin e gjykatave të pavarura për 
të marrë vendime fi nale; b) përditësimi i mbrojtjes ligjore për tu përshtatur 
me rrethanat e reja nëpërmjet legjislacionit dhe interpreƟ meve të reja 
ligjore; dhe c) përmirësimi i transparencës në zhvillimet e e-qeverisjes dhe 
e-demokracisë.

• Nevojiten ligje shtetërore të hartuar më qartë për mbrojtjen e privatësisë dhe 
lirisë së shprehjes, të cilët të refl ektojnë fushat e ndryshuara të të drejtave dhe 
vlerave kontradiktore. Veçanërisht, përjashƟ met dhe derogimet e ligjshme 
duhet të jenë të ngushta dhe nën mbikqyrjen procedurale që zbaton normat e 
të drejtës ndërkombëtare për të drejtat e njeriut dhe standarded kushtetuese, 
përfshirë ato të legjiƟ miteƟ t, domosdoshmërisë dhe proporcionaliteƟ t. Në 
rasƟ n e gjuhës së urrejtjes online, parimet e RabaƟ t mund të reduktojnë 
dëmin potencial për shprehjen e ligjshme. Parimet R.O.A.M. të UNESCO-s 
janë gjithashtu të rëndësishme e duhen marrë në konsideratë, veçanërisht 
në aspekƟ n e mënyrës se si ndonjë balancim i të drejtave ndikon mbi qenien 
të Hapur dhe të Aksesueshëm, si dhe vlerën e pjesëmarrjes së aktorëve të 
shumtë të interesuar në një balancim të Ɵ llë. 

• Kompanitë private duhet të marrin më shumë masa për mbrojtjen e privatësisë 
dhe lirisë së shprehjes, duke pranuar kështu interesin e tyre afatgjatë në 
mbrojtjen e dy të drejtave. Këto masa duhet të përfshijnë raporte mbi 
transparencën dhe klauzola të qarta për privatësinë. Ndërmjetësit e InterneƟ t 
duhen mbrojtur nga përgjegjësia për përmbajtjen e palëve të treta. Termat e 
shërbimit dhe implemenƟ mi i poliƟ kave për ndryshimin e përmbajtjes duhet 
të jenë gjithashtu transparente dhe të përkufi zuara ngushtë, si dhe duhet të 
ofrohen mundësi për korrigjime.
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• Nevojitet më shumë bashkëpunim ndërkombëtar dhe rajonal mes autoriteteve 
nacionale për të forcuar mbrojtjen e dy të drejtave. Një bashkëpunim i Ɵ llë 
mund të arrihet në mënyra të ndryshme, duke përfshirë këtu edhe shƟ min 
e mundësive për arritjen e marrëveshje ndërkombëtare të nevojshme për 
mbrojtjen ndërkufi tare të të dhënave, qoŌ ë kjo në formën e instrumenteve jo 
detyrues thuajse ligjorë ose të alternaƟ vave të tjera.

• Duhen bërë më shumë përpjekje për të rritur ndërgjegjësimin dhe të kuptuarit, 
nëpërmjet hulumƟ meve të ardhshme, lidhur me infl uencat e evolucioneve të 
shpejta në teknologjitë e komunikimit dhe informacionit – të atyre që rrisin 
numrin dhe/ose efektet e teknologjive që shkelin privatësinë, si për shembull 
IoT, IoE, pajisjet inteligjente (për përdorim në shtëpi inteligjente, qytete 
inteligjente dhe kufi j inteligjentë), dhe dronë – mbi: a) jetën e njerëzve; b) dy 
të drejtat themelore; dhe c) transparencën e këtyre teknologjive.

9.3  Rekomandime për mbrojtjen e privatësisë online

Në funksion të vëshƟ rësive të privatësisë, të analizuara dhe të diskutuara në 
kapitujt e mëparshëm, ky Raport propozon marrjen në konsideratë të masave të 
mëtejshme në fushat si vijon:

Në nivel individual, rritja e ndërgjegjësimit të individëve duhet të jetë fokusi 
kryesor i vëmendjes, sepse individëve u mungon ende në thelb të kuptuarit e 
impakteve negaƟ ve të përshkallëzuar mbi jetën private – edhe pse disa individë 
përdorin gjithmonë e më shumë pajisje dixhitale që mund të godasin mbi privatësinë 
e tyre qoŌ ë me “zgjedhje” ose për shkak të faktorëve të shumtë që e bëjnë përdorimin 
e pajisjeve të Ɵ lla ose të dobishme ose të pashmangshme. Veprimtaritë për shƟ min 
e ndërgjegjësimit duhen zgjeruar nga të kuptuarit e impakƟ t mbi privatësinë i 
teknologjive të informacionit dhe komunikimit, qofshin këto ekzistuese dhe/ose të 
reja, deri te dija e mjaŌ ueshme, know-how dhe mjetet – si mjetet e thjeshtë në 
përdorim për kripƟ min e komunikimeve, dhe instrumentet për anonimaƟ n online – 
që do t’i jepnin mundësinë individëve të mbrojnë privatësinë e tyre.

Në mënyrë më specifi ke, kjo mund të arrihet si më poshtë:

• Qeveritë duhet të ndërmarrin iniciaƟ va për të rritur ndërgjegjësimin kriƟ k, si 
për shembull duke iniciuar dhe fi nancuar programe/projekte të posaçme për 
këtë qëllim. Këto mund të përfshijnë akƟ vitete promovuese publike, reklama 
me interes publik në median publike, përfshirë TV dhe radio; programe të 
posaçme në TV; Dita e Privatësisë së të Dhënave (e ngjashme me atë që 
organizon BE-ja); dhe promovimi i programeve në insƟ tucione arsimore, 
dhe në veçanƟ  nëpërmjet asaj që UNESCO e quan Edukimi për Median dhe 
Informacionin2 .

2 hƩ p://wsis.unesco.org/new/en/communicaƟ on-and-informaƟ on/media-development/media-
literacy/ mil-as-composite-concept/
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• Aktorë nga sektori privat, në veçanƟ  nga kompanitë e TIK, duhet të marrin 
masa substanciale për të mbështetur ndërgjegjësimin për privatësinë dhe 
për të promovuar knoë – hoë të reja, duke ofruar gjithashtu më shumë 
informacion për konsumatorët. Si kontrollorë ose përpunues të të dhënave, 
ata duhet të ndërmarrin më shumë hapa akƟ vë për të gjetur dhe përdorur 
më shumë teknologji që forcojnë privatësinë (PET), në mënyrë që të sigurojnë 
besueshmëri për shërbimet e tyre dhe të fi tojnë besimin e konsumatorëve, 
gjë që do t’u përmirësojë reputacionin dhe në fund do të sjellë si rezultat 
përfi Ɵ me ekonomike. Njësoj si qeveritë, aktorët nga sektori privat mund t’ia 
kalojnë mesazhin përdoruesve individualë duke raportuar më shumë rreth 
shkeljeve të privatësisë dhe dëmeve.

• Organizatat e shoqërisë civile luajnë edhe ato rol të rëndësishëm në 
përfaqësimin e konsumatorëve të tyre në çështje gjyqësore, duke siguruar 
aŌ ësi organizaƟ ve dhe funksionale për akƟ vitete promovuese për privatësinë 
kolekƟ ve dhe në përfaqësimin e interesave të individëve në proceset e bërjes 
së ligjeve dhe poliƟ kave, duke ngushtuar hendeqet potenciale të lëna nga 
sektori privat dhe organet publike. Ato duhen inkurajuar dhe mbështetur që të 
marrin përsipër më shumë rol në proceset e ardhshëm të bërjes së poliƟ kave 
dhe ligjeve në Qeverisjen e InterneƟ t për të përfaqësuar përdoruesit fundorë 
individualë.

Në nivel kombëtar, mund të bëhen përpjekje të shumta e të merren masa të 
rëndësishme në nivelet rregullatore dhe qeverisëse për përmirësimin e mbrojtjes së 
privatësisë. Gjithashtu, duhen inkurajuar dhe promovuar teknologjitë për shƟ min e 
privatësisë (PET) si një poliƟ kë e përgjithshme në Internet, si dhe duhen marrë masa 
fi nanciare për mbështetjen dhe promovimin e inovacioneve teknike dhe risive.

• Duhen përcaktuar ligje dhe poliƟ ka që trajtojnë privatësinë ose duhen 
përditësuar për t’iu përshtatur rrethanave të reja të epokës dixhitale, për të 
arritur kësisoj mbulim dhe mbrojtje më të mirë të të drejtës së privatësisë 
online.

- Në mënyrë më specifi ke, kjo mund të arrihet me ligje të reja, amendamente 
të ligjeve dhe /ose interpreƟ me ligjore të bëra nga autoritete të aŌ a 
juridike

- Mund të bëhen përmirësime rregullatore në mënyra të ndryshme, ndër 
të cilat përfshihen: sigurimi i mbrojtjes kushtetuese për privatësinë; 
dekreƟ mi i instrumenteve të posaçëm për mbrojtjen e të dhënave, si Ligjet 
për Mbrojtjen e të Dhënave në Vendet Anëtare të BE-ës dhe në vende 
të tjera; shƟ mi i klauzolave për mbrojtjen e privatësisë në legjislacione 
të reja si Seksioni D i AkƟ t të Transferueshmërisë dhe Përgjegjësisë së 
Sigurimeve Shëndetsore (Health Insurance Portability and Accountability 
Act)( HIPAA); si dhe duke patur rregullore të posaçme për mbrojtjen e 
privatësisë online si AkƟ  për Mbrojtjen e Privatësisë së Fëmijëve Online 
në ShBA (Children’s Online Privacy ProtecƟ on Act) (COPPA). 
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• Mbrojtja e anonimiteƟ t online luan rol të rëndësishëm në mbrojtjen e 
privatësisë individuale. Ndaj rekomandohet që autoritetet shtetërore të mos 
urdhërojnë regjistrime me emra të vërtetë, me përjashƟ m të rasteve kur një 
regjistrim i Ɵ llë është i domosdoshëm për idenƟ fi kimin e përdoruesit për 
arsye sigurie dhe me pëlqimin e përdoruesit.

• Është e këshillueshme të ketë autoritete të posaçme për mbrojtjen e të 
dhënave, përgjegjëse për mbrojtjen e të dhënave dhe mbrojtjen e privatësië 
në terren. Ka vite që Autoritetet Nacionale për Mbrojtjen e të Dhënave 
në Vendet Anëtare të BE-së kanë bërë kontribute të konsiderueshme për 
mbrojtjen e të dhënave dhe mbrojtjen e privatësisë së qytetarëve të BE-së, me 
arritje të dukshme. Nëni 29 i shoqatës së tyre, si organ kolekƟ v i Autoriteteve 
për Mbrojtjen e të Dhënave, ka nxjerrë opinione dhe deklarata autoritaƟ ve 
në lidhje me probleme të shumta në prakƟ kat e BE-së për mbrojtjen e të 
dhënave, të cilat janë respektuar gjerësisht nga homologët e tyre nacionalë 
dhe juristët.

• Transparenca në përpunimin e të dhënave duhet mbështetur dhe siguruar 
nga çdo shtet nacional, përderisa kjo mundëson mbrojtjen më të mirë të 
privatësisë në aspekƟ n e të dhënave të ruajtura si në sektorin privat ashtu 
edhe atë publik.

- Kjo përfshin hapa për tu dhënë qytetarëve dhe mundësuar insƟ tucioneve 
me ligj të drejtën për të patur akses në informacion lidhur me mbledhjen 
dhe përpunimin e të dhënave të tyre, dhe për të korrigjuar të dhënat në 
rast pasaktësish. 

- Në veçanƟ , ShteƟ  duhet të ketë përgjegjësinë poziƟ ve t’i zbulojë publikut 
ligje dhe poliƟ ka që lidhen me mbrojtjen e privatësisë, dhe t’u urdhërojë 
kompanive private detyrimin për dhënien e informacionit të duhur lidhur 
me përpunimin e të dhënave.

- Ligjet shtetërore të privatësisë duhet të përcaktojnë si të detyrueshëm për 
të gjithë kontrollorët e të dhënave njoŌ imin për rrjedhjen e të dhënave, 
përveç rasteve kur rrjedhje të Ɵ lla do të shkaktonin shqetësime urgjente 
për sigurinë shtetërore dhe rendin publik.

• Në konteksƟ n e përgjimit nga ShteƟ  – qoŌ ë ky me shënjestër ose survejim në 
masë- sugjerohet që transparenca, nga perspekƟ va e autoriteteve shtetërore, 
është thelbësore për përmirësimin e besimit të publikut dhe konfi dencën e 
përdoruesve të InterneƟ t në Internet si një medium i sigurtë komunikimi. 
Rekomandohet që autoritetet shtetërore të kontribuojnë në tre aspekte: 

- Ata duhet të kenë rregulla dhe procedura të qarta që përcaktojnë 
kapaciteƟ n ligjor të agjencive të inteligjencës dhe detyrimin e tyre për t’u 
dhënë informacionin e nevojshëm organeve mbikqyrëse – për shembull 
një gjykate kompetente – në qoŌ ë se një zbulim i Ɵ llë në publik është i 
pamundur;

- Duhen bërë dallime të qarta midis “prakƟ kave të përgjimit për qëllime 
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të forcave të rendit” dhe prakƟ kave “për qëllime të shërbimeve të 
inteligjencës”;

- Ndonëse anƟ terrorizmi është deturë emergjente e poliƟ kave në shumë 
vende, nuk duhet që masat përkatëse me synim luŌ ën kundër terrorizmit 
t’i mbivendosen interesave të privatësisë së publikut të pafajshëm, dhe 
duhen balancuar me mbrojtjen e duhur procedurale. Për shembull, kur 
për hir të urgjencës është i pamundur ose i padëshiruar një mandat 
kontrolli, një opcion i mirë do të ishte detyrimi për raporƟ m post hoc. 
Mbrojtja e konfi dencialiteƟ t të burimeve të gazetarisë në epokën dixhitale 
mund të sigurohet në mënyrë specifi ke, përfshirë këtu edhe legjislacionin 
e rishikuar aty ku është e përshtatshme3 .

• Zgjidhjet teknike për përmirësimin e mbrojtjes së privatësisë janë një masë 
alternaƟ ve ose plotësuese, e cila është efi kase dhe e dobishme për autoritetet 
shtetërore. Rekomandohet fort që poliƟ kat shtetërore të inkurajojnë dhe 
promovojnë koncepƟ n dhe prakƟ kën e PbD-së tek aktorët në treg dhe 
organet publike që përpunojnë informacion dhe të dhëna personale. PbD 
duhet të jetë e detyruar për organet publike dhe aktorët e sektorit privat në 
rolin e kontrollorëve të të dhënave që përmbushin funksione publike. Qysh 
herët me fi llimin e detyrave, duhen idenƟ fi kuar tërësisht dhe zbutur të gjitha 
shqetësimet lidhur me privatësinë, si dhe duhen integruar teknologjitë për 
rritjen e privatësisë. Sugjerohet që autoritetet shtetërore të ndërmarrin hapa 
poziƟ ve për promovimin e instrumenteve teknike për të mbrojtur më mirë 
privatësinë individuale, përfshirë këtu PET, madje edhe në sektorn privat. 

• Si një masë e mëtejshme mbrojtëse e të drejtës së privatësisë, rekomandohet 
që autoritetet shtetërore të ndërmarrin hapa akƟ ve për të ofruar individëve 
mjete efi kase dhe të dobishme nëpërmjet kanaleve juridike, administraƟ ve, 
ose të arbitrazhit. Ligjet procedurale dhe të privatësisë së të dhënave duhet 
të lehtësojnë përpunimin e çështjeve gjyqësore që përfshijnë individë. Ato 
duhet gjithashtu të marrin në konsideratë një ndryshim të detyrave në 
paraqitjen e provave në procedurat vendimmarrëse. Duhen lejuar gjithashtu 
konsumatorët individualë të dalin përpara gjykatës me një çështje si kolekƟ v 
ose klasë, atëherë kur përballen me shkelje ose dhunim në shkallë të madhe 
të privatësisë.

Në nivel ndërkombëtar, duhet të rritet angazhimi nga ana e shteteve dhe e 
pjesës tjetër të shoqërisë ndërkombëtare për përmirësimin e privatësisë, edhe pse 
tashmë janë ndërmarrë iniciaƟ va të shumta. Duhet të ketë më shumë përpjekje 
për bashkëpunim rajonal ose ndërkombëtar, qoŌ ë nëpërmjet programeve konkrete 
ose marrëveshjeve reciproke, për përmirësimin e mbrojtjes së të dhënave (ose të 

3 UNESCO, (2015), World Trends in Freedom of Expression and Media Development: special 
digital focus. Paris: UNESCO. hƩ p://wsis.unesco.org/new/en/communicaƟ on-and-informaƟ on/
resources/publicaƟ ons-andcommunicaƟ on-materials/publicaƟ ons/full-list/wtr-special-digital-
focus-2015/; UNESCO (2015), ProtecƟ ng Journalism Sources in the Digital Age. Paris: UNESCO. 
hƩ p://wsis.unesco.org/new/fi leadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/CI/images/Themes/Freedom _of_
expression/safety_of_journalists/ProtecƟ ng_Journalism_Sources_in_Digital_Age_UNESCO_Flye.
pdf
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privatësisë së të dhënave) mes shteteve pjesëmarrëse në mënyrë që të rifi tojnë 
besim në transferimin ndërkufi tar të të dhënave. Edhe pse programi BE-ShBA Safe 
Harbour dështoi në arritjen e qëllimeve fi llestare, parimi vazhdon të rezistojë si 
mjet për inkurajimin dhe sigurimn e rrjedhës së të dhënave midis rajoneve dhe 
vendeve të ndryshme, me të paktën deri diku një nivel garancie. Veç kësaj, duhet 
të ketë më shumë zhvendosje substanciale nga parimet retorike ose thjesht 
udhëzimet në masa konkrete për mbrojtjen e të dhënave në nivel ndërkombëtar, 
ndoshtë është veçanërisht kështu në rasƟ n e Udhëzimeve OECD mbi Mbrojtjen 
e Privatësisë dhe Rrjedhës Ndërkufi tare të Informacionit Personal, ose për 
Marrëveshjen Ndërkufi tare për ShƟ min e Privatësisë të APEC-ut (Cross-border 
Privacy Enforcement Arrangement) (CPEA).

TrajƟ mi i ndershëm i të dhënave personale dhe mbrojtja e barabartë e privatësisë 
së individëve në juridiksionet e huaja janë aspekte të rëndësishme për individët, që 
u lejojnë atyre të gëzojnë të drejtën themelore të privatësisë të garantur nga normat 
e të drejtës ndërkombëtare të të drejtave të njeriut. Rekomandohet që autoritetet 
shtetërore të marrin masa akƟ ve për respekƟ min dhe mbrojtjen e të drejtës së 
privatësisë së të dhënave për të huajt, në një botë ku rrjedha ndërkufi tare e të 
dhënave është kaq e kudogjendur dhe gjithashtu një parakusht për funksionimin sa 
më mirë të ekonomisë globale dhe komunikimit.

Veç kësaj, duke patur parasysh rrjedhjen masive të të dhënave në rast 
sulmesh kiberneƟ ke nga kriminelë dhe burime të huaja të panjohura, komuniteƟ  
ndërkombëtar duhet të ndërmarrë veprime poziƟ ve, jo vetëm nga shtetet 
nacionale, por gjithashtu nga organizma të sigurisë në Internet dhe komunitetet 
teknike, për të shmangur sulme të Ɵ lla kiberneƟ ke. Ky lloj sulmi duhet parandaluar 
me të gjitha mjetet nëpërmjet bashkëpunimit ndërkombëtar të vendeve përkatëse 
për të shmangur përsëritjen e ngjarjeve ose përshkallëzimin. 

9.4  Rekomandime për mbrojtjen e lirisë së shprehjes online

Në nivel individual, ushtrimi i të drejtës së lirisë së shprehjes dhe opinionit dhe i 
lirisë për informim për një person varet, pjesërisht, nga edukimi i vetë individit lidhur 
me Median dhe Informacionin; për shembull kompetencat në njohjen e InterneƟ t, 
njohuritë për privatësinë, njohuritë për eƟ kën dhe sigurinë dixhitale. Kësisoj, 
koncepƟ  ombrellë i UNESCO-s për Njohuri në Media dhe Informacion (Media and 
InformaƟ on Literacy) (MIL) duhet promovuar dhe integruar në sistemet arsimore 
formale dhe informale, në respekt të roleve të rëndësishëm që njohuritë dixhitale 
luajnë sidomos në promovimn e të drejtave për lirinë e shprehjes, lirinë e informimit, 
privatësinë, edukimin, shoqërizimin, zhvillimin e qëndrueshëm, etj. Kurset për 
Njohuri në Media dhe Informacion duhet të jenë të detyrueshme që në nivelin fi llor 
të edukimit, me synimin e mësimit të dijeve bazë dhe aŌ ësive që do të lehtësonin 
aksesin në Internet si dhe marrjen e një larmie aŌ ësish për komunikim online, 
duke përfshirëkëtu përdorimin e rrjeteve sociale për komunikim dhe shprehje në 
grup. Masa duhen marrë gjithashtu nga shtetet nacionale për redukƟ min “ndarjes 
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dixhitale”4 , si dhe të “injorancës dixhitale”, duke ofruar asistencë për personat e 
moshuar ose me aŌ ësi ndryshe, dhe në veçanƟ  për qytetarët nga vendet në zhvillim 
me mundësi të kufi zuar aksesi, të cilët mund të kenë vëshƟ rësi lidhur me aksesin në 
Internet dhe/ose shprehjen në kontekstet online. 

Në nivel kombëtar, duke qenë se aksesi në Internet është në thelb jo më pak i 
rëndësishëm se shërbime të tjera publike – për shembull uji dhe elektriciteƟ  – në 
jetën e përditshme, autoritetet kompetente shtetërore mund të marrin parasysh 
e të mbrojnë aksesin e individëve në Internet si një dobi publike, qoŌ ë edhe jo si 
e drejtë, sikurse bën Finlanda, Estonia dhe Franca. Autoritetet shtetërore duhet të 
gjejnë mënyra për të ulur kostot në përdorimin e shërbimeve me bandë të gjerë – 
përfshirë edhe mjete si subvencione publike po qe nevoja – duke i bërë shërbime të 
Ɵ lla të përballueshme për çdo qytetar.

Veç kësaj, për të siguruar lirinë e shprehjes online, autoritetet shtetërore duhet 
të përcaktojnë ligje të qartë, duke ndjekur standardet ndërkombëtare të vendosur 
nga organet kompetente të Kombeve të Bashkuara dhe gjykatat rajonale të të 
drejtave të njeriut, për të kufi zuar në minimum shtrëngimet në lidhje me shprehjen 
e lirë online, dhe për të imponuar kufi zime të Ɵ lla vetëm kur janë të domosdoshme 
përjashƟ met dhe derogimet. Mes përjashƟ meve të tjera, dëmƟ mi i reputacionit 
online dhe shkelja e privatësisë online duhen dekriminalizuar në shumë vende, edhe 
sikur dispozitat ligjore përkatëse të mos zbatohen në prakƟ kë. Kjo ndihmon që të 
shmanget përdorimi i privatësisë si mjet i censurës online. Në mënyrë të ngjashme, 
për të shmangur mbytjen e të drejtës së lirisë së shprehjes dhe transparencës, 
nocione të Ɵ lla si “siguri kombëtare” dhe “moral publik” nuk duhen interpretuar 
shumë gjerë, por në dritën e Parimeve të Johanesburgut mbi Sigurinë Kombëtare, 
Lirinë e Shprehjes dhe Aksesin në Informacion5  si dhe të Parimeve Tshwane mbi 
Sigurinë Kombëtare dhe të Drejtën për Informim6 .

Gjithashtu, autoritetet shtetërore duhet të nxjerrin ligje mjaŌ ueshëm specifi ke 
që përcaktojnë – në mënyrë proporcionale – si të drejtat ligjore të ndërmjetësve 
ashtu dhe përgjegjësinë e kufi zuar të tyrë lidhur me mbrojtjen e privatësisë dhe 
mbrojtjen e lirisë së shprehjes. Nga njëra anë, autoritetet shtetërore nuk duhet të 
manipulojnë ndërmjetësit për të kufi zuar aksesin në Intenet dhe/ose kontrolluar 
përmbajtjen e InterneƟ t; për shembull duke u kërkuar atyre të bllokojnë në mënyrë 
arbitrare, të fi ltrojnë dhe/ose censurojnë përmbajtje të padëshiruar dhe në 
mospajƟ m të vëçantë poliƟ k. Rekomandohet që u duhet lënë më shumë hapësirë 
e lirë ndërmjetësve për të mundësuar lulëzimin e ł alës së lirë në përgjithësi. Nga 
ana tjetër, autoritetet shtetërore duhet t’i mbrojnë individët kundër shkeljes së 
privatësisë dhe/ose dhunimeve në të drejtën e tyre për liri të shprehjes, përfshirë 
këtu shkelje ose dhunime që mund të vijnë si rezultat i teprimeve të lidhura me 
konkurencën në treg ose veprimet e individëve.
4 Human Rights Council, Report of the Special Rapporteur on the PromoƟ on and ProtecƟ on of the 

Right to Freedom of Opinion and Expression, Frank La Rue, 16 May 2011, UN Doc. A/HRC/17/27, 
para. 17, available at <hƩ p://ap.ohchr.org/documents/ dpage_e.aspx?si=A/HRC/17/27>.

5 Johannesburg Principles on NaƟ onal Security, Freedom of Expression and Access to InformaƟ on 
hƩ ps://wsis.arƟ cle19.org/data/fi les/pdfs/standards/joburgprinciples.pdf

6 Tshwane Principles on NaƟ onal Security and the Right to InformaƟ on hƩ ps://wsis.fas.org/sgp/
library/tshwane.pdf
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Për aksesin në informacionin e ruajtur nga organet publike dhe sektori privat, 
transparenca është e rëndësishme për imponimin e një detyrimi poziƟ v mbi 
kontrollorët e të dhënave në mënyrë që të japin informacion, jo vetëm mbas kërkesë 
por, në rasƟ n e informacionit publik dhe kur të dhënat janë me interes publik, në 
mënyrë proakƟ ve, online dhe/ose jashë, duke ndjekur rregulla të paracaktuara, 
qoŌ ë në duar të privaƟ t apo në sektorin publik.

Në veçanƟ , mbrojtja e shprehjes online për gazetarët dhe producentët (e rinj) 
mediaƟ kë në Internet duhet të marrë vëmendjen e duhur, për shkak të rolit që luajnë 
këta aktorë në transparencën dhe në jetën publike. Rekomandohet gjithashtu që 
medias së re online dhe reporterëve në profesion të lirë online, ose reporterëve të 
tjerë, tu ofrohet mbrojtje e barabartë me atë që u ofrohet gazetarëve profesionistë. 
Gjithashtu, në rastet e dëmƟ mit të reputacionit dhe shkeljes së privatësisë duhet të 
kenë kufi j më të lartë për hapje procesi gjyqësor dhe të jepen mjete mbrojtëse kur 
këta aktorë janë të pandehur potencialë. 

Në mënyrë që të përkrahet e drejta e lirisë së ł alës online, autoriteteve 
shtetërore u rekomandohet të lejojnë mjete shtesë teknike që do të mundësonin 
dhe/ose rrisnin lirinë e shprehjes dhe lirinë e informacionit, përfshirë mjete online 
që mund të mbështesin anonimizimin, si VPN, GUnet, Tor, dhe mjete që bazohen 
në kripƟ mn, të cilët mund t’u lejojnë përdoruesve individualë të komunikojnë 
online pa u shqetësuar për intercepƟ min e paligjshëm ose humbjen e informacionit 
personal. Është veçanërisht e parekomandueshme të fragmentohet InterneƟ  duke 
kontrolluar dhe ndarë hapësirat nacionale në Internet nga pjesa tjetër e InterneƟ t.

Në nivel ndërkombëtar, e drejta për lirinë e shprehjes (përfshirë lirinëlarine 
e shtypit dhe të drejtën për informim) është universale, e njohur globalisht. 
Megjithatë, çdo shtet nacional dhe komunitet kulturor e kupton këtë të drejtë në 
mënyrën e vet. Bllokimi dhe censura e përmbajtjes online mund të ketë impakt mbi 
informacionin e disponueshëm për vendet e tjera në gjithë globin. Për shembull, 
bllokimi i akƟ viteteve që të do të kishin shkaktuar korrupƟ min e shumë DNS-ve 
mund të prekë pjesën tjetër të botës7 . Për këtë arsye, shoqëria ndërkombëtare nuk 
është e imunizuar ndaj përgjegjësive morale për të promovuar lirinë e shprehjes në 
nivel global. Ndaj u rekomandohet organizmave shtetërorë dhe ndërkombëtarë të 
mbështesin:

• Më shumë prakƟ kat e mira të përbashkëta në balancimin e lirisë së shprehjes 
me të drejta të tjera dhe prej këtu rolin e transparencës.

• Më shumë përpjekjet për të siguruar mbështetje në substancë për 
përmirësimin e informacionit aty ku ky bëhet problem.

• Më shumë bashkëpunimin në adresimin e mbrojtjes ndërkufi tare të të 
dhënave dhe konfl ikteve në legjislacion, për shembull, në formën e traktateve 
ndërkombëtare ose rajonale, ose të Asistencës Juridike Reciproke (Mutual 

7  Thomas Fox-Brewster, “Accidental DDoS? How China’s Censorship Machine Can Cause 
Unintended Web Blackouts”, Forbes, 26 January 2015, available at <hƩ p://wsis.forbes.com/
sites/thomasbrewster/2015/01/26/china-great-fi rewall-causing-ddos-aƩ acks/>, accessed 11 May 
2015. 
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Legal Assistance) (MLA) për të përcaktuar disa standarde minimale për 
mbrojtjen e privatësisë online dhe të lirisë së shprehjes.

9.5  Promovimi i transparencës si kyç i balancimit

Duke patur parasysh rëndësinë e transparencës në ndihmë të vlerave të shumta 
shoqërore, duke përfshirë këtu vlerën e privatësisë dhe të lirisë së shprehjes, mund 
të merren masa substanciale për përmirësimin e transparencës si në insƟ tucionet 
private ashtu edhe ato publike në nivele nacionale dhe ndërkombëtare. Kjo do të 
arrihet me mjete si harƟ mi i raporteve të transparencës, garancitë procedurale dhe 
mekanizmat e monitorimit, shoqëruar këto me mbrojtjen e fuqishme të të drejtës 
së qytetarëve për informim dhe të së drejtës më të gjerë për shprehje të lirë. Masa 
dhe instrumente të Ɵ llë duhen integruar në sistemet e ardhshëm të e-qeverisjes 
dhe e-demokracisë, gjatë gjithë kursit të zhvillimit të tyre. 

Është e rëndësishme të bëhen më shumë përpjekje për eksplorimin e 
mekanizmave dhe instrumenteve që mund të përdoren për balancimin e privatësisë, 
lirisë së shprehjes dhe transparencës në epokën dixhitale, për të zgjidhur konfl iktet 
gjithmonë e më të shumtë në numër e më kompleksë që dalin midis tyre. Balancimi 
i mirë duhet të jetë gjithmonë brenda standardeve të të drejtave ndërkobëtare të 
njeriut, t’i nënshtrohet kontrolleve procedurale dhe të bëhet në aspekƟ n e interesit 
afatgjatë publik, i cili është në kundërshƟ m me synimet afatshkurtra të individëve 
dhe/ose palëve të angazhuara në një balancim të Ɵ llë, e për pasojë në shërbim të 
së ardhmes. 

9.6 Disa rekomandime për aktorët kyç për politika të konsoliduara 

mbi privatësinë, shprehjen e lirë dhe transparencën

Parë nga perspekƟ va e aktorëve kyç, rekomandimet e mësipërme mund të 
përmblidhen si më poshtë:

Aktorët shtetërorë, duhet të marrin në konsideratë shƟ min e përpjekjeve në:

• Përditësimin e kornizës së mbrojtjes ligjore për t’iu përshtatur rrethanave të 
reja në epokën dixhitale duke përcaktuar qartë legjislacionin dhe interpreƟ min 
e ligjeve lidhur me koncepƟ n dhe fushën përkatëse të privatësisë dhe lirisë së 
shprehjes, gjithashtu edhe për sqarimin e përjashƟ meve dhe derogimeve për 
dy të drejtat. Në veçanƟ , përjashƟ met dhe derogimet e ligjshme duhet të jenë 
të përkufi zuara ngushtë dhe të vihen nën vëzhgimin procedural që zbaton 
normat e të drejtës ndërkombëtare për të drejtat e njeriut dhe standardet 
ligjore kushtetuese, përfshirë këtu legjiƟ miteƟ n, domosdoshmërinë dhe 
proporcionaliteƟ n. Në rasƟ n e gjuhës së urrejtjes online, parimet e RabaƟ t 
mund të reduktojnë dëmin potencial që i bëhet shprehjes së ligjshme. Parimet 
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R.O.A.M. të UNESCO-s janë gjithashtu të rëndësishme dhe duhen marrë në 
konsideratë, sidomos në aspekƟ n e mënyrës se si ndikon ndonjë balancim i të 
drejtave mbi Hapjen dhe Aksesueshmërinë, si dhe mbi vlerën e pjesëmarrjes 
së aktorëve të shumëfi shtë në një balancim të Ɵ llë;

• Inkurajimin e vetërregullimit, brenda kornizave të të drejtave ndërkombëtare 
njerëzore, të sektorit privat, në fusha ku ende nuk duket e përshtatshme 
ndërhyrja me legjislacion në nivel kombëtar;

• Aty ku është e përshtatshme dhe e mundur, të bëhen përpjekje për të përafruar 
të drejtën konbëtare me standardet e reja ligjore që po shfaqen, mundësisht 
nëpërmjet përdorimit të instrumenteve ligjore, qofshin ato ekzistues ose 
traktateve të reja mulƟ nacionale.

• Përmirësimin e transparencës së organeve publike të e-qeverisë dhe 
e-demokrasësë së ardhshme, duke përcaktuar me anë të kërkesave të qarta 
procedurale dhe masave mbrojtëse parametra për sektorin privat që do të 
kryejë funksione publike; 

• Inkurajimin e qytetarëve për përdorimit e kripƟ mit, sikurse edhe të mjeteve të 
tjera teknike që mundësojnë anonimizimin, mundësisht me mjete substanciale 
– ku këtu përfshihet edhe mbështetja fi nanciare – për zhvillimin e soŌ wareve 
dhe hardwareve.

• Mbrojtjen e anonimiteƟ t online duke mos kërkuar si të detyruar regjistrimin 
me emrin e vërtetë, me përjashƟ m të rasteve kur një regjistrim i Ɵ llë është 
i domosdoshëm për idenƟ fi kimn e përdoruesit për arsye sigurie dhe me 
pëlqimin e përdoruesit;

• Mbështetjen dhe inkurajimin e industrisë TIK në aspekƟ n e zhvillimit të 
Teknologjive për ShƟ min e Privatësisë (PET) dhe të përcakƟ mit të standardeve 
të Privatësinë qysh në Dizajn (PbD) për industrinë TIK;

• Ndërprerjen e mbështetjs për vende që kërkojnë të sigurojnë ose zhvillojnë 
teknologjitë TIK me synimin e dhunimit të të drejtave të njeriut dhe të 
ndërmarrin hapa në nivel ndërkombëtar për të promovuar të drejtat e njeriut, 
përfshirë këtu ato të dyja që janë diskutuar në këtë raport;

• Të marrin masa për përmirësimin e mbrojtjes së të dhënave të qytetarëve 
dhe të privatësisë në rasƟ n e transferimit të të dhënëve në vende të treta, 
duke përfshirë këtu masa për bashkëpunim ndërkombëtar, instrumente për 
asistencë ligjore reciproke, ose edhe instrumente të tjerë të mundshëm;

• RespekƟ min dhe mbrojtjen e të drejtës së të huajve për privatësi të të dhënave 
në një botë ku rrjedha ndërkufi tare e të dhënave është kaq e kudogjendur dhe 
gjithashtu parakusht për funksionimin sa më të mirë të ekonomisë globale 
dhe komunikimit;

• Mbështetjen për mbrojtjen e shprehjes online të gazetarëve dhe producentëve 
të gazetarisë së medias sociale për arsye të rolit që luajnë këta aktorë mbi 
transparencën dhe jetën publike. Rekomandohet gjithashtu që medias së re 
online dhe reporterëve në profesion të lirë online, ose reporterëve të tjerë, 
tu ofrohet mbrojtje e barabartë me atë që u ofrohet gazetarëve profesionistë. 
Gjithashtu, rastet e dëmƟ mit të reputacionit dhe shkeljes së privatësisë 
duhet të kenë kufi j më të lartë për hapje procesi gjyqësor dhe të jepen mjete 
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mbrojtëse kur këta aktorë janë të pandehur potencialë.
• Ngritjen e ndërgjegjësimit kriƟ k të pëdoruesve të InterneƟ t, nëpërmjet 

inicimit dhe fi nancimit të programeve/projekteve të posaçme për këtë qëllim. 
Ato mund të përfshijnë akƟ vitete promovuese publike, reklama me interes 
publik në median publike, përfshirë TV dhe radio; programe të posaçme në 
TV;

• Promovimin e programeve të përshtatshme në insƟ tucione arsimore dhe 
insƟ tucione të tjera, dhe në veçanƟ  të asaj që UNESCO e quan Njohuri në 
Media dhe Informacion (MIL). Kjo përfshin bërjen të detyrueshëm të kurseve 
për Njohuri në Media dhe Informacion që në arsimin fi llor, me synim që të 
mësohen dijet dhe aŌ ësitë bazë që do të ndihmonin të drejtat në Internet, 
si dhe të mësohen një larmi aŌ ësish dhe eƟ kash të komunikimit online, duke 
përfshirë ato që kanë të bëjnë me përdorimin e rrjeteve sociale për komunikim 
dhe shprehje në grup;

• RedukƟ min “ndarjes dixhitale”, si dhe të “injorancës dixhitale”, duke ofruar 
asistencë për personat e moshuar ose me aŌ ësi ndryshe, dhe në veçanƟ  
për qytetarët nga vendet në zhvillim me mundësi të kufi zuar aksesi, të cilët 
mund të kenë vëshƟ rësi lidhur me aksesin në Internet dhe/ose shprehjen në 
kontekstet online.

Për sektorin privat dhe ndërmjetësit në Internet rekomandohet:

• Të marrin masa substanciale për të mbështetur ndërgjegjësimin për 
privatësinë dhe për të promovuar knoë – hoë të reja, duke ofruar gjithashtu 
më shumë informacion për konsumatorët. Si kontrollorë ose përpunues të të 
dhënave, ata duhet të ndërmarrin më shumë hapa akƟ vë për të gjetur dhe 
përdorur më shumë teknologji që forcojnë privatësinë (PET);

• Të marrin më shumë masa për transparencën sa herë që të jetë e mundur 
dhe e përshtatshme, nëpërmjet politkave të brendshme dhe strukturave, 
poliƟ kave të qarta të privatësisë, raporteve të transparencës dhe vlerësimeve 
të impakƟ t mbi të drejtat e njeriut; termat e shërbimit dhe poliƟ kat për 
ndryshimin e përmbajtjes duhet të jenë gjithashtu transparente dhe të 
përkurizuara ngushtë, si dhe duhen ofruar mundësi për korrigjime.

• Të zbatojnë standardet në përputhje me të drejtat ndërkombëtare dhe të 
përmirësojnë rregullimin dhe bashkërregullimin në aspekƟ n e mbrojtjes dhe 
promovimit të privatësisë, transparencës dhe lirisë së shprehjes;

• Të respektojnë të drejtat e njeriut për qytetarët e huaj, edhe në rastet kur 
operojnë në territor të huaj, teksa zbatojnë kërkesat ligjore lokale dhe, me 
përjashƟ m të rasteve kur është e paligjshme, të prodhojnë raportet respekƟ ve 
të transparencës; të mbështesin poliƟ ka nëpërmjet të cilave ndërmjetësit në 
Internet të jenë të mbrojtur nga përgjegjësia për përmbajjen e palëve të treta.

Për shoqërinë ndërkombëtare, përfshirë organizata të Kombeve të Bashkuara, 
organizma transnacionalë dhe organizata të tjera rajonale ose insƟ tucione me 
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përgjegjësi ndërkombëtare, është e rëndësishme që: 

• Në mënyrë të vazhdueshme të theksojnë rëndësinë e të drejtave të privatësisë 
dhe shprehjes së lirë në epokën dixhitale;

• Të inkurajojnë më shumë bashkëpunimin ndërkombëtar dhe rajonal 
midis autoriteteve nacionale për të forcuar mbrojtjen e dy të drejtave. Një 
bashkëpunim i Ɵ llë mund të arrihet në mënyra të ndryshme, duke përfshirë 
këtu shƟ min e mundësive për të arritur çdo marrëveshje të nevojshme 
ndërkombëtare për mbrojtjen ndërkufi tare të të dhënave, qoŌ ë kjo në formën 
e instrumenteve thuajse ligjorë jo të detyrueshëm ose të alternaƟ vave të 
tjera.

• Të negociojnë dhe zhvillojnë standarde ndërkombëtare që kanë të bëjnë me 
privatësinë dhe mbrojtjen e të dhënave personale ndërkohë që përpiqen 
gjithashtu të minimizojnë përgjimin online ndërkufi tar;

• Të ndërmarrin veprime poziƟ ve, bashkë me aktorë të tjerë, duke përfshirë 
këtu shtetet nacionale, organizma të sigurisë në Internet dhe komunitetet 
teknike, për të shmangur sulme të Ɵ lla kiberneƟ ke që dhunojnë lirinë e 
shprehjes dhe /ose privatësinë. Sulmet kiberneƟ ke duhen parandaluar me të 
gjitha mjetet nëpërmjet bashkëpunimit ndërkombëtar të vendeve përkatëse 
për të shmangur përsëritjen e ngjarjeve ose përshkallëzimin.

• Të përmirësojnë njohuritë dixhitale si aŌ ësi jeƟ ke brenda Njohurive në Media 
dhe Informacion, dhe të reduktojnë ndarjen dixhitale duke ofruar ndër të 
tjera edhe masa edukuese, sidomos në vendet në zhvillim.

Për komuniteƟ n teknik, rekomandohet që: 

• Të zhvillojnë dhe promovojnë zgjidhje teknike për shƟ min e mbrojtjes së 
privatësisë si alternaƟ vë ose si masa plotësuese për hapat rregullatore dhe 
vetërregullatore. Nga këndvështrimi i tyre, shqetësimet për privatësinë duhen 
idenƟ fi kuar dhe zbutur qysh herët dhe në mënyrë gjithëpërfshirëse, gjithashtu 
Teknologjitë e ShƟ mit të Privatësisë duhen përshtaur dhe integruar;

• Të promovojnë mjete shtesë teknike që do të mundësojnë dhe/ose shtojnë 
lirinë e shprehjes bashkë me lirinë për informim, përfshirë këtu edhe mjete 
online që mund të mbështesin anonimizimin, si për shembull VPN, GUnet, 
Tor, dhe mjete që bazohen te kripƟ mi, të cilët mund t’u lejojnë përdoruesve 
individualë të komunikojnë online pa patur frikë nga përgjimi i padrejtë ose 
humbja e të dhënave;

• Të mos fragmentojnë InterneƟ n në intranete nacionale.

Për shoqërinë civile dhe përdoruesit individualë:

• Shoqëria civile duhet të vazhdojë të përkrahë të drejtat e privatësisë dhe lirisë 
së shprehjes në epokën dixhitale, duke u dhënë më shumë fuqi qytetarëve 
rreth këtyre të drejtave dhe duke monitoruar shkeljet e të drejtave si në fushët 
dixhitale ashtu edhe jodixhitale.
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• Organizatat e shoqërisë civile luajnë edhe ato rol të rëndësishëm në 
përfaqësimin e konsumatorëve të tyre në çështje gjyqësore, duke siguruar 
aŌ ësi organizaƟ ve dhe funksionale për akƟ vitete promovuese për privatësinë 
kolekƟ ve dhe në përfaqësimin e interesave të individëve në proceset e bërjes 
së ligjeve dhe poliƟ kave, duke ngushtuar hendeqet potenciale të lëna nga 
sektori privat dhe organet publike. Ato duhen inkurajuar dhe mbështetur që të 
marrin përsipër më shumë rol në proceset e ardhshëm të bërjes së poliƟ kave 
dhe ligjeve në Qeverisjen e InterneƟ t për të përfaqësuar përdoruesit fundorë 
individualë.

• Përdoruesit individualë duhet të jenë më të ndërgjegjshëm për të dyja të 
drejtat dhe të bëjnë përpjekje për të përmirësuar njohuritë e tyre në media 
dhe informim; për shembull kompetenca në njohuritë rreth InterneƟ t, 
privatësinë, njohuri eƟ ke dhe sigurinë dixhitale;

• Të kenë parasysh që të dyja të drejtat e vlerësuara në këtë Raport janë 
trajtuar gjithashtu edhe në Studimin mbi InterneƟ n të UNESCOS-s në viƟ n 
2015 “Themelet për tu kujdesur për Shoqërinë gjithë përfshirëse të Dijes”8 , 
i cili ofron koncepƟ n e UniversaliteƟ t të InterneƟ t9  që është nënshkruar nga 
195 Vende Anëtare të UNESCO-s në nëntor 2015. Nga këndvështrimi i këƟ j 
koncepƟ , për pajƟ min e të drejtave të shprehjes së lirë dhe të privatësisë, kur 
nevojitet, duhen marrë gjithshtu parasysh ndërthurjet me parimet e Hapjes 
dhe Aksesueshmërisë, e gjithashtu duhet ndërmarrë në modaliteƟ n e shumë 
aktorëve. Kjo mund të tregojë për procesin më të gjerë të vendimmarrjes nga 
perspekƟ va e UniversaliteƟ t të InterneƟ t. 

8 hƩ p://wsis.unesco.org/new/en/internetstudy
9 hƩ p://wsis.unesco.org/new/en/communicaƟ on-and-informaƟ on/crosscuƫ  ng-prioriƟ es/unesco-

internetstudy/internet-universality/
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Shkurtime dhe akronime

ACHR   Konventa Amerikane për të Drejtat e Njeriut                                       
APEC   Bashkëpunimi Ekonomik Azi-Pacifi k                                                     
BCRs  Rregullore Detyruese të Korporatave                                                   
CBPR   Rregulla Ndërkufi tare të Privatësisë                                                     
CCTV   Televizion me Qark të Mbyllur                                                               
CEDAW  Konventa mbi Eliminimin e të Gjitha Formave të Diskriminimit       
kundër Grave                                                                                                                           
KE  Këshilli i Europës           
COPPA   AkƟ  për Mbrojtjen e Privatësisë Online të Fëmijëve                           
CRC   Konventa për të Drejtat e Fëmijës                                                          
DDoS   Sulme të shpërndara për mohimin e shërbimit                                    
DNS   Sistem i Emrave të Domeneve                                                                
DPA   AutoriteƟ  i Mbrojtjes së të Dhënave                                                     
DPD   DirekƟ va për Mbrojtjen e të Dhënave                                                    
DPI   InspekƟ m me Paketë të Thellë                                                               
EaaS   Gjithçka si Shërbim                                                                                   
ECJ   Gjykata Europiane e Drejtësisë                                                                
ECOWAS   KomuniteƟ  Ekonomik i Shteteve të Afrikës Perëndimore                  
ECtHR   Gjykata Europiane e të Drejtave të Njeriut                                           
ENISA   Agjencia e Bashkimit Europian për Sigurinë e RrjeƟ t dhe të 
Informacionit                                                                                                                            
BE  Bashkimi Europian                                                                                       
FISA   AkƟ  për Survejimin e Inteligjencës së Huaj                                           
FOI   Liri i Informimit                                                                                         
FTC   Komisioni i TregƟ së Federale                                                                  
GC   Koment i Përgjithshëm                                                                            
GFW   Great Firewall/Mur i madh zjarri                                                          
GNI   Global Network IniƟ aƟ ve                                                                          
GPS   Sisteme të Pozicionimit Gjeografi k                                                            
HIPPA  Transferueshmëri dhe Përgjegjësi e Sigurimit Shëndetsor               
HRC   KomiteƟ  për të Drejtat e Njeriut                                                                  
IaaS   Infrastruktura si Shërbim                                                                          
IAB   Bordi i Arkitekturës së InterneƟ t                                                                          
IACHR   Komisioni Ndëramerikan mbi të Drejtat e Njeriut                               
ICAAN   Internet CorporaƟ on for Assigned Names and Numbers                   
ICCPR   Konventa Ndërkombëtare e të Drejtave Civile dhe PoliƟ ke               
ICERD   Konventa Ndërkombëtare mbi Eliminimin e të gjitha Formave të  
 Diskriminimit Racial                                                                                                                   
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ICESCR   Konventa Ndërkombëtare e të Drejtave Kulturore, Ekonomike 
dhe Sociale                                                                                                                                       
TIK   Teknologji të Informacionit dhe Komunikimit                                              
IETF   Internet Engineering Task Force                                                                  
ONJQ  Organizata Ndërkombëtare Jo Qeveritare                                                  
IoP   Internet of People/ InterneƟ  i Njerëzve                                                   
IoT   Internet of Things/InterneƟ  i Gjërave                                                          
IP   Internet Protocol/Protokoll i InterneƟ t                                                      
ISPs   Internet Service Providers/Ofrues të Shërbimit në Internet                   
IT   InformaƟ on Technology/Teknologji Informacioni                                      
ITU   Unioni Ndërkombëtar i Telekomunikacionit                                            
IXP   Internet Exchange Point/Pikat e Shkëmbimit në Internet                        
LEAs   Agjencitë e ZbaƟ mit të Ligjit                                                                        
LGBTI   Lesbike Gej, Biseksual, Transgjinor dhe Interseks                                     
LSAs   Agjenci të Shërbimit të Inteligjencës                                                     
MLAT   TraktaƟ  për Asistencën Reciproke Juridike                                               
OJQ   Organizata jo Qeveritare                                                                           
NSA   Agjencia e Sigurisë Kombëtare                                                                   
OAS   Organizata e Shteteve Amerikane                                                         
OECD   Organizata për Bashkëpunim Ekonomik dhe Zhvillim                            
OHCHR   Zyra e Komisionerit të Lartë të Kombeve të Bashkuara për të 
Drejtat e Njeriut                                                                                                                            
OPA   Aleanca për Privatësinë Online                                                              
PaaS   Plaƞ orma si Shërbim                                                                                   
PbD   Privatësi që në Dizajn                                                                                
PC   Kompjuter Personal                                                                                           
PETs   Teknologji për ShƟ min e Privatësisë                                                               
PHI   Informacion i Mbrojtur i ShëndeƟ t                                                           
PII   Informacion i IdenƟ fi kueshëm Personalisht                                                 
PITs   Teknologji Invazive për Privatësinë                                                                
PNRs   Rekorde të Emrave të Pasagjerëve                                                              
RFID   Radio-Frequency IdenƟ fi caƟ on                                                                   
RTI   e Drejta për Informim                                                                              
RUDs   Rezervime, mirëkupƟ me dhe deklarime                                                      
SARS   Sindromë e Rëndë Akute e Rrugëve të Frymëmarrjes                            
SIS   Shërbime Sekrete të Inteligjencës                                                                 
SMEs   Ndërmarrje të Vogla dhe të Mëdha                                                         
SNP   Social Network Plaƞ orm/Plaƞ orma e RrjeƟ t Social                               
SNS   Social Networking Services/Shërbime të Lidhjeve Sociale                
TEU   TraktaƟ  mbi Bashkimin Europian                                                                
TFEU   TraktaƟ  mbi Funksionimin e Bashkimit Europian                                   
UDHR   Deklarata Universale e të Drejtave të Njeriut                                         
MB   Mbretëria e Bashkuar                                                                                 
UN   Kombet e Bashkuara                                                                                   
PNUD   Programi i Zhvillimit i Kombeve të Bashkuara                                           
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UNESCO   Organizata e Kombeve të Bashkuara për Edukimin, Shkencën dhe 
Kulturën                                                                                                                                     
UPN   User Principal Name/Emri Kryesor i Përdoruesit                                 
ShBA   Shtetet e Bashkuara të Amerikës                                                           
VPNs   Virtual Private Networks/Rrjete Virtuale Private                                
WGIG   Grupi i Punës për Qeverisjen e InterneƟ t                                            
WIS   SamiƟ  Botëror mbi Shoqërinë e Informimit                                         
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Shtojcë 1:  Dokumenti Përfundimtar i Konferencës   
  Connecting the Dots të UNESCO-s

Dokumenti përfundimtar

“CONNECTing the Dots: “Opcione për Veprim në të Ardhmen”, Konferencë e 
mbajtur në zyrat qendrore të Unesco-s në 3-4 mars 2015.

Tregoi potencialin e InterneƟ t për të çuar përpara progresin njerëzor drejt 
Shoqërive të Dijes Gjithëpërfshirëse, si dhe rolin e rëndësishëm që luan UNESCO në 
nxitjen e këƟ j zhvillimi brenda ekosistemit të gjerë të aktorëve.

Konfi rmoi parimet e të drejtave të njeriut që janë në themel të qasjes së 
UNESCO-s te çështjet që lidhen me InterneƟ n, dhe në mënyrë specifi ke afi rmoi 
që të njëjtat të drejta që njerëzit kanë jashtë InterneƟ t duhen mbrojtur edhe në 
Internet sipas rezolutës së Këshillit për të Drejtat e Njeriut A/HRC/RES/26/13;

Kujtoi Rezolutën 52 të sesionit të 37-të të Konferencës së Përgjithshme, e cila 
mandatoi një studim konsultativ shumëpalësh, me opcione për shqyrtim nga 
Vendet Anëtare, që i duhet raportuar Konferencës së Përgjithshme të 38-të, në 
kuadrin e punës së UNESCO-s për SamiƟ n Botëror mbi Shoqërinë e Informacionit. 

Kujtoi më tej përkufi zimin e parimeve në dokumente udhëzues që përfshijnë 
nenet 12 dhe 19 të Deklaratës Universasle të të Drejtave të Njeriut, dhe nenin 17 
dhe 19 në Konventën Ndërkombëtare mbi të Drejtat Civile dhe PoliƟ ke;

Dhe, duke qenë se ka shqyrtuar draŌ in e studimit konsultaƟ v të UNESCO-S, 
Lavdëron punën e vazhdueshme me opcionet respekƟ ve të mëposhtme, dhe 

pret që Vendet Anëtare të diskutojnë mbi to:

1. Opcionet gjithëpërfshirëse për UNESCO-n

1.1. Duke marrë në konsideratë Deklaratën Finale të konferencës së 
parë të WSIS+10, të miratuar nga Konferenca e 37-të e Përgjithshme, 
konfi rmon vlerën e vazhdueshme të rezultateve të SamiƟ t Botëror 
mbi Shoqërinë e Informimit (WSIS), duke përfshirë dhe Forumin për 
Qeverisjen e InterneƟ t (IGF), për agjendën e zhvillimit të mbas viƟ t 
2015, problemet në qeverisjen e InterneƟ t, si dhe rolin dhe punën e 
UNESCO-s.

1.2. Konfi rmon që të drejtat themelore të njeriut për liri të opinionit 
dhe shprehjes, dhe rrjedhimet logjike të tyre të lirisë së shtypit 
dhe të drejtës për akses në informacion, bashkë me të drejtën për 
grumbullim paqësor dhe të drejtën për privatësi, janë mundësues të 
agjendës së zhvillimit të mbas viƟ t 2015.

1.3. Konfi rmon gjithashtu që rritja e aksesit nga gjithë nivelet e shoqërisë 
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te informacioni dhe dija, e ndihmuar nga teknologjitë e informacionit 
dhe të komunikimit (TIK) në dispozicion të tyre, mbështet zhvillimin 
e qëndrueshëm dhe u përmirëson jetën njerëzve;

1.4. Nxit përafrimin e ligjeve, poliƟ kave dhe protokolleve të lidhura me 
InterneƟ n me ligjet e të drejtave ndërkombëtare për njeriun;

1.5. Mbështet parimet e UniversaliteƟ t të InterneƟ t (R.O.A.M), që 
promovojnë një Internet të Hapur, të bazuar në të Drejtat e Njeriut, 
të Aksesueshëm nga të gjithë dhe të karakterizuar nga pjesëmarrja e 
shumë palëve të interesuara;

1.6. Fuqizon rolin ndërthurës të InterneƟ t në gjithë veprimtaritë 
programaƟ ke të UNESCO-s, duke përfshirë këtu PrioriteƟ  Afrikë, 
PrioriteƟ  Barazi Gjinore, mbështetje për Shtetet në Zhvillim të 
Ishujve të Vegjël dhe Vendet më Pak të Zhvilluara, si dhe në drejƟ min 
e UNESCO-s të Dekadës Ndërkombëtare për Riafrimin e Kulturave.

2. Opcionet për UNESCO-n në lidhje me fushën e Aksesit në Informacion dhe 
Dije:

2.1. Kujdeset për akses universal, të hapur, të përballueshëm dhe pa 
kufi zime në informacion dhe dije, të ngushtojë ndarjen dixhitale, 
përfshirë hendekun gjinor, dhe të inkurajojë standardet e hapur, të 
rrisë ndërgjegjësimin dhe të monitorojë progresin;

2.2. Mbështet poliƟ ka të TIK që shtojnë aksesin e drejtuar nga 
parime qeverisëse që sigurojnë hapje, transparencë, përgjegjësi, 
shumëgjuhësi, gjithëpërfshirje, barazi gjinore, dhe pjesëmarrje 
civile që përfshin të rinjë, personat me aŌ ësi të kufi zuar, grupet e 
margjinalizuara dhe të rrezikuara.

2.3. Mbështet qasje inovaƟ ve për të ndihmuar angazhimin qytetar 
në zhvillimin, implemenƟ min dhe monitorimin e ObjekƟ vave të 
Qëndrueshëm të Zhvillimit, siç është rënë dakort në Asamblenë e 
Përgjithshme të Kombeve të Bashkuara.

2.4. Promovon aksesin universal te informacioni, dija dhe teknologjitë 
e informacionit dhe komunikimit, duke inkurajuar krijimin e 
strukturave për akses publik, dhe duke mbështetur përdoruesit e të 
gjithë llojeve të zhvillojnë aŌ ësitë e tyre për ta përdorur InterneƟ n si 
krijues dhe përdorues të informacinit dhe dijes;

2.5. Rikonfi rmon kontribuƟ n e rëndësishëm që ofrojnë aksesi i hapur te 
informacioni studimor, shkencor dhe gazetaresk, të dhënat e hapura 
qeveritare si dhe soŌ ware-t me burime të lira dhe të hapura, drejt 
ndërƟ mit të burimeve të hapura të dijes;

2.6. Eksploron potencialin e InterneƟ t për diversitet kulturor.

3. Opcione për UNESCO-n në lidhje me fushat e Lirisë së Shprehjes
3.1. Shtyn Vendet Anëtare dhe aktorët e tjerë të mbrojnë, promovojnë 

dhe implementojë ligjet e të drejtave ndërkombëtare të njeriut mbi 
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shprehjen e lirë dhe rrjedhën e lirë të informacionit dhe ideve në 
Internet;

3.2. Riafi rmon që liria e shprehjes aplikohet, dhe duhet respektuar në rrjet 
dhe jashtë Ɵ j në përputhje me Nenin 19 të Deklaratës Universale të 
të Drejtave të Njeriut dhe Nenit 19 të Konventës Ndërkombëtare mbi 
të Drejtat Civile dhe PoliƟ ke (ICCPR), që thonë se çdo kufi zim i lirisë 
së informimit duhet t’i bindet ligjit ndërkombëtar të të drejtave të 
njeriut siç përshkruhet në Nenin 19(3) të Konventës Ndërkombëtare 
të të Drejtave Civile dhe PoliƟ ke;

3.3. Mbështet sigurinë për gazetarët, punëtorët e medias dhe prodhuesit 
e medias sociale të cilët gjenerojnë sasi të konsiderueshme 
gazetarie, dhe afi rmon rëndësinë e sundimit të ligjit për të luŌ uar 
pandëshkueshmërinë në rastet e sulmeve mbi lirinë e shprehjes dhe 
gazetarisë brenda dhe jashtë InterneƟ t;

3.4. Duke vënë re rëndësinë për InterneƟ n dhe komunikimet dixhitale të 
Konventës Ndërkombëtare mbi të Drejtat e Personave me AŌ ësi të 
Kufi zuara (CRPD), të Konventës mbi Eliminimin e të Gjitha Formave 
të Diskriminimit kundër Grave (CEDAW), si dhe punën e Zyrës së 
Komisionerit të Lartë mbi të Drejtat e Njeriut, që lidhet me ndalimin 
e mbështetjes së urrejtjes kombëtare, rraciale ose fetare që përbën 
nxitje për diskriminim, armiqësi ose dhunë (Plani i Veprimit i RabaƟ t 
2012), promovon mekanizma edukues dhe socialë për të luŌ uar 
gjuhën e urrejtjes online, pa e përdorur këtë për të kufi zuar lirinë e 
shprehjes;

3.5. Vazhdon dialogun mbi rolin e rëndësishëm që kanë ndërmjetësit e 
InterneƟ t në promovimin dhe mbrojtjen e lirisë së shprehjes;

4. Opcione për UNESCO-n në lidhje me Privatësinë
4.1. Mbështet studimin e vlerësimit të impakƟ t mbi privatësinë e 

intercepƟ meve dixhitale, mbledhjen, depoziƟ min dhe përdorimin e 
të dhënave, gjithashtu edhe të tendencave të reja që shfaqen;

4.2. Riafi rmon që e drejta për privatësi aplikohet dhe duhet respektuar në 
rrjet dhe jashtë Ɵ j në përputhje me Nenin 12 të UDHR-së dhe Nenin 
17 të ICCOPR-së, dhe mbështet si të përshtatshme me mandaƟ n 
e UNESCO-s përpjekjet që lidhen me Rezolutën e Asamblesë së 
Përgjithshme të Kombeve të Bashkuara A/RES/69/166 mbi të Drejtën 
e Privatësisë në Epokën Dixhitale;

4.3. Mbështet prakƟ kat më të mira dhe përpjekjet e bëra nga Vendet 
Anëtare dhe palët e tjera të interesuara për të trajtuar shqetësimet 
lidhur me sigurinë dhe privatësinë në Internet, në përputhje me 
detyrimet e tyre për të drejtat ndërkombëtare të njeriut dhe, parë 
në këtë aspekt, rolin kyç që luajnë aktorët në sektorin privat;

4.4. Pranon rolin që mund të luajnë anonimiteƟ  dhe kripƟ mi si 
mundësues të mbrojtjes së privatësisë dhe lirisë së shprehjes, si dhe 
për të lehtësuar dialogun mbi këto çështje.
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4.5. Ndan prakƟ kat më të mira në qasjet për mbledhjen e ligjshme, të 
nevojshme dhe proporcionale, të informacionit personal si dhe 
minimizon idenƟ fi kuesit personalë në të dhëna;

4.6. Mbështet iniciaƟ vat që promovojnë ndërgjegjësimin e njerëzve 
për të drejtën e privatësisë online dhe të kuptuarit e mënyrave në 
evolucion me të cilat qeveritë dhe ndërmarrjet tregtare mbledhin, 
përdorin, depozitojnë dhe ndajnë informacion, gjithashtu edhe 
mënyrat me të cilat mund të përdoren mjetet e sigurisë dixhitale për 
të mbrojtur të drejtat e përdoruesve për privatësi.

4.7. Mbështet përpjekjet për mbrojtjen e të dhënave personale, që u 
sigurojnë përdoruesve siguri, respekƟ m të të drejtave të tyre dhe 
mekanizma korrigjues, dhe të cilat forcojnë besimin te shërbimet e 
reja dixhitale.

5. Opcione për UNESCO-n në lidhje me dimensionin EƟ k të Shoqërisë së 
Informacionit

5.1. Promovon mendimin eƟ k bazuar në të drejtat e njeriut,studimet dhe 
dialogun publik mbi implikimet e teknologjive të reja që dalin dhe 
impakƟ n e tyre potencial shoqëror.

5.2. Inkorporon mendimin eƟ k, si një komponent thelbësor në 
përmbajtjen dhe burimet edukaƟ ve, duke përfshirë këtu edhe 
programet e të mësuarit gjatë gjithë jetës, që mbështesin të kuptuarit 
dhe prakƟ kën e mendimit eƟ k të bazuar në të drejtat e njeriut dhe 
rolin e Ɵ j në jetën online dhe jashtë saj. 

5.3. U mundëson vajzave dhe grave të shfrytëzojnë plotësisht potencialin 
e InterneƟ t per barazi gjinore, nëpërmjet masave proakƟ ve për të 
hequr barrierat, si online ashtu edhe jashtë, dhe duke promovuar 
pjesëmarrjen e barabartë të tyre.

5.4. Mbështet poliƟ kë bërësit në shƟ min e kapaciteƟ t të tyre për të 
adresuar aspektet eƟ ke me bazë të drejtat e njeriut, të shoqërive 
gjithëpërfshirëse të dijes, duke ofruar trajtnim dhe burime relevante;

5.5. Në njohje të natyrës transkufi tare të InterneƟ t, promovon edukimin 
global qytetar, bashkëpunimin rajonal dhe ndërkombëtar, forcimin e 
kapaciteteve, shkëmbimin e prakƟ kave më të mira për një kuptm të 
gjerë dhe kapacitete për t’iu përgjigjur vëshƟ rësive eƟ ke të Ɵ j.

6. Opcione të UNESCO-s në lidhje me çështje ndërsektoriale:
6.1. Promovon integrimin e eksperƟ zës së UNESCO-s për Njohuri mbi 

Median dhe Informimin (MIL) në sistemet formale dhe informale 
të edukimit, në njohje të rolit të rëndësishëm që dijet dixhitale dhe 
lehtësimi i aksesit universal te informacioni në Internet, luajnë në 
promovimin e të drejtës për edukim, sikurse renditet në Rezolutën 
26/13 të Këshillit të të Drejtave të Njeriut;

6.2. Pranon nevojën për shƟ min e mbrojtjes së konfi dencialiteƟ t të 
burimeve të gazetarisë në epokën dixhitale;
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6.3. Mbështet, sikurse kërkohet, Vendet Anëtare në harmonizimin e 
ligjeve të brendshme përkatëse, poliƟ kave dhe prakƟ kave, me ligjet 
ndërkombëtare të të drejtave të njeriut;

6.4. Mbështet transparencën dhe pjesëmarrjen publike në zhvillimin dhe 
implemenƟ min e poliƟ kave dhe prakƟ kave për të gjithë aktorët në 
shoqërinë e informacionit;

6.5. Promovon studimet kërkimore në kornizat ligjore, kornizat e 
poliƟ kave dhe ato rregullatore, si dhe përdorimin e InterneƟ t, 
përfshirë indikatorët përkatës, në fushat kyç të studimit. 

6.6. Promovon pjesëmarrjen e UNESCO-s në diskuƟ met mbi NeutraliteƟ n 
e RrjeƟ t si të rëndësishëm për fushat e aksesit në informacion, për 
dijen dhe lirinë e shprehjes.

7. Opcione që lidhen me rolin e UNESCO-s
7.1. Përforcon kontributet e UNESCO-s dhe lidershipin brenda sistemit 

të Kombeve të Bashkuara, duke përfshirë këtu implemenƟ min e 
vazhdueshëm të rezultateve të WSIS, analizën e WSIS+10, IGF dhe 
agjendën e zhvillimit për mbas viƟ t 2015;

7.2. Angazhohet si partner i rëndësishëm me partnerë të tjerë jashtë 
sistemit të Kombeve të Bashkuara, si për shembull qeveri individuale, 
shoqëri civile, media të lajmeve, akademi, sektor privat, komunitet 
teknik dhe përdorues individualë; duke përfshirë këtu edhe 
këshillimin me ekspertë, ndarjen e përvojës, krijimin e forumeve për 
dialog, si dhe nxitjen e zhvillimit dhe fuqizimit të përdoruesve për të 
zhvilluar kapacitetet e tyre;

7.3. Mbështet Vendet Anëtare për të siguruar që poliƟ kat në Internet 
dhe rregulloret të angazhojnë pjesëmarrjen e të gjitha palëve të 
interesuara, si dhe të integrojnë të drejtat ndërkombëtare të njeriut, 
njëkohësisht dhe barazinë gjinore.
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Shtojcë 2:   Concept paper e UNESCO-s mbi    
   Universalitetin e Internetit

Universaliteti i Internetit: Mjet drejt zhvillimit të Shoqërive të 

Dijes dhe Agjendës për Zhvillim të Qëndrueshëm Post-2015
2 shtator 2013

Abstrakt
Sektori i Komunikimit dhe i Informacionit i UNESCO-s po shqyrton një koncept të ri të 

“UniversaliteƟ t të InterneƟ t”, i cili do të shërbejë për të theksuar, në mënyrë tërësore, kushtet 
e vazhdueshme për progres drejt Shoqërisë së Dijes dhe përpunimit të Agjendës për Zhvillim 
të Qëndrueshëm Post-2015. KoncepƟ  përfshin, por shkon gjithashtu përtej, aksesit universal 
te InterneƟ  dhe teknologjitë e informacionit dhe komunikimit; KoncepƟ  “Universalitet” u 
drejtohet katër normave themelore që janë mishëruar në evolucionin e gjerë të InterneƟ t 
derimë sot, dhe të cilat sigurojnë një mënyrë gjithëpërfshirëse për të kuptuar se si aspektet 
e ndryshëm e të shumëfi shtë janë pjesë e një tërësie më të gjerë. Në mënyrë që InterneƟ  
të përmbushë potencialin e vet historik, i duhet të arrijë një “Universalitet” plotësisht të 
zhvilluar, bazuar mbi forcën dhe ndërvarjen e sa janë renditur më poshtë: (i) norma që 
InterneƟ  bazohet mbi të drejtat e njeriut (e cila në këtë studim është kupƟ mi në thelb i nocionit 
“Internet i lirë”), (ii) norma që ai është i “Hapur”, (iii) norma që thekson “i Aksesueshëm për 
të gjithë”, dhe (iv) norma që ai ushqehet nga Pjesëmarrja e Shumë Palëve të interesuara. 
Këto katër norma, për t’i memorizuar më lehtë, mund të përmblidhen si R-O-A-M (Righs, 
Openness, Accessibility, MulƟ -stakeholder). KoncepƟ  i “UniversaliteƟ t të InterneƟ t” ka vlerë 
shumë specifi ke veçanërisht për UNESCO-n. Duke ndërtuar pozitat ekzistuese të UNESCO-s 
në Internet, koncepƟ  i “UniversaliteƟ t të InterneƟ t” mund të ndihmojë në inkuadrimin e 
shumicës së punëve të UNESCO-s të bazuara në Internet, për Edukimin, Kulurën, Shkencat 
Natyrore dhe Sociale si dhe Komunikimin-Informimin për periudhën strategjike 2014-2021. 
Për sa i përket debateve globale mbi qeverisjen e InterneƟ t, koncepƟ  i “UniversaliteƟ t të 
InterneƟ t” mundt të ndihmojë UNESCO-n të lehtësojë bashkëpunimin ndërkombëtar të 
shumëpalsheve, dhe mund të ndihmojë gjithashtu për të evidentuar se çfarë mund të sjellë 
Organizata në Agjendën e Zhvillimit të Qendrueshëm Post-2015.

Nga: Divizioni i Lirisë së Shprehjes dhe i Zhvillimit të Medias

Sektori për Komunikim dhe Informim1

*Versioni integral i këƟ j dokumenƟ , në të gjitha gjuhët e Kombeve të Bashkuara, 
është online në:

hƩ p:// www.unesco.org/neë/en/communicaƟ on-and-informaƟ on/crosscuƫ  ng-
prioriƟ es/unesco-internet-study/internet-universality/

1 Përfshin një shikim të brendshëm në konsulƟ met ndërsektoriale dhe të jashtme të UNESCO-s. 
Falenderojmë gjithashtu Zj. Constance Bommealer për kontribuƟ n e saj në zhvillimin e koncepƟ t.
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Version i përmbledhur (4 faqe)

1. Përse nevojitet një koncept i “Universalitetit të Internetit”

UNESCO ka pranuar prej kohësh që InterneƟ  ka potencial të jashtëzakonshëm 
për ta sjellë botën më pranë paqes, zhvillimit të qëndrueshëm dhe çrrënjosjes së 
varfërisë1. Si organizatë ndërkombëtare ndërqeveritare, që operon me mandat global 
dhe promovon vlera universale, UNESCO ka një lidhje logjike me “universaliteƟ n” e 
InterneƟ t. Ky “universalitet” mund të kuptohet si një fi ll i përbashkët që lidh katër 
dimensionet kryesore sociale që i përkasin InterneƟ t, domethënë shkallën në të 
cilën kjo strukturë bazohet mbi normat universale të ekzistencës: (i) me bazë në 
të Drejtat e Njeriut (dhe për pasojë i lirë); (ii) i Hapur; (iii) i Aksesueshëm për të 
Gjithë; dhe (iv) me Pjesëmarrje të Shumë Palëve të interesuara. Këto katër norma, 
për t’i memorizuar më lehtë, mund të përmblidhen si R-O-A-M (Righs, Openness, 
Accessibility, MulƟ -stakeholder).

Palë të ndryshme të interesuara e kanë karakterizuar InterneƟ n në përputhje 
me atë që ata e perceptojnë si Ɵ par thelbësor, duke theksuar njërin aspekt ose një 
tjetër, si për shembull lirinë e shprehjes, arkitekturën e hapur, çështjet e sigurisë, 
eƟ kën online, etj2. Ajo çka ilustron kjo gamë konceptualizimesh është diversiteƟ  i 
shqetësimeve dhe interesave, bashkë me karakterin poliedrik të vetë interneƟ t. Nga 
ana tjetër, ajo shkon e nxit menjëherë çështjen e mundësisë se si do të kuptohen 
mendimet dhe dimensionet e ndryshme në lidhje me njëri-tjetrin dhe me të tërën. 
Si një metodë për të konceptualizuar kuadrin e madh, UNESCO po shqyrton tani 
koncepƟ n e “UniversaliteƟ t të InterneƟ t”, i cili do të shërbejë si një koncept makro. 
Qëllimi është të kapet thelbi i qëndrueshëm i InterneƟ t të pafund, kompleks dhe 
në evolucion, gjë që lehtëson kupƟ min gjithëpërfshirës të asaj se ku dhe si palë të 
ndryshme, dhe në veçanƟ  UNESCO, lidhen me InterneƟ n. KoncepƟ  mund të shërbejë 
veçanërisht si një perspekƟ vë mundësuese në konteksƟ n e centraliteƟ t në rritje të 
shoqërive të InterneƟ t, dhe në mënyrë specifi ke në konteksƟ n e “InterneƟ zimit” në 
rritje të edukimit, shkencës, kulturës dhe komunikimit-informimit. 

Gjithashtu, duke idenƟ fi kuar katër normat e veçanta me interes të posaçëm për 
UNESCO-n, koncepƟ  i “UniversaliteƟ t të InterneƟ t” i grupon ato nën një Ɵ tull të 

1 Për shembull: “Refl ecƟ on and Analysis by UNESCO on the Internet: UNESCO and the use of Internet 
in its domains of competence” (2011). hƩ p://www.unesco.org/new/fi leadmin/MULTIMEDIA/HQ/
ED/ICT/pdf/useinternetdomains.pdf.

2 Për shembull, ka patur theksime të ndryshme në Forumin e Stokholmit, dhe konferencën 
Freedom Online Coalition on Cyberspace, në Wilton Park, si dhe në konferencat e Londrës dhe 
BudapesƟ t mbi Hapësirën KiberneƟ ke. Po njësoj, InterneƟ  është analizuar ndryshe nga organizatat 
ndërkombëtare. Shembuj këtu janë: “Rekomandimet e Këshillit të Europës CM/Rec(2011)8 i 
KomiteƟ t të Ministrave të vendeve anëtare mbi mbrojtjen dhe promovimin e univesaliteƟ t, 
integriteƟ t dhe hapjes së InterneƟ t” (2011), Rekomandimet e Këshillit të OECD-së mbi Parimet për 
Bërjen e PoliƟ kave në Internet (2011), Përfaqësuesi i OSBE-sw mbi Lirinë e Mjeteve të Informimit, 
Rekomandime nga Konferenca 2013 mbi InterneƟ n (2013; Deklarata e ICC për PoliƟ kat mbi “Lirinë 
e shprehjes dhe rrjedhjen e lirë të informacionit në Internet”, si dhe “Karta e të Drejtave dhe 
Parimeve të InterneƟ t” e Koalicionit për të Drejtat dhe Parimet e InterneƟ t (2010.
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vetëm të integruar në mënyrë të aƟ llë që lejon njohjen e përforcimit reciprok të 
tyre dhe karakterit të ndërvarur. Pa një mjet të Ɵ llë gjithëpërfshirës intelektual, do 
të ishte e vëshƟ rë të kuptoheshin ndërlidhjet midis punës së UNESCO-s në lidhje me 
InterneƟ n dhe mënyrës se si kontribuon ajo në Shoqëritë e Dijes dhe Agjendën për 
Zhvillim të Qëndrueshëm Post-2015.

Për sa i takon angazhimit të UNESCO-s në debatet globale, koncepƟ  i 
“UniversaliteƟ t të InterneƟ t” mund të merret në konsideratë për potencialin e Ɵ j si 
një kornizë unifi kuese, e konsoliduar dhe gjithëpërfshirëse. Nga njëra anë ai nxjerr 
në pah parimet e lirisë dhe të të drejtave të njeriut si parime të përbashkëta me 
nocione ekzistuese si “liria e InterneƟ t”; nga ana tjetër, ai siguron gjithashtu një 
ombrellë për të adresuar çështjet e ndërthurura të aksesit dhe përdorimit, si dhe 
çështje që lidhen me hapjen teknike dhe ekonomike. Veç kësaj, koncepƟ  përfshin 
gjithashtu angazhimin e shumë palëve të interesuara si një komponent integral. 
Për pasojë, në një mënyrë të Ɵ llë inkluzive, koncepƟ  i “UniversaliteƟ t të InterneƟ t” 
mund të bëhet kornizë lidhëse dhe largpamëse për dialog midis Veriut dhe Jugut, 
si dhe midis palëve të ndryshme të interesuara. Si e Ɵ llë, ajo mund të përbëjë 
gjithashtu kontribut unik për t’i dhënë formë diskuƟ meve mbi qeverisjen globale të 
InterneƟ t dhe për Agjendën e Zhvillimit të Qëndrueshëm Post-2015.

2.  Shpalosja e konceptit të “Universalitetit të Internetit”

Lidhja e katër komponentëve normaƟ vë të “universaliteƟ t” të InterneƟ t 
bazohet ngushtësisht mbi mendimin e mëparshëm të UNESCO-s rreth InterneƟ t, 
i cili përfshin:

 Rekomandime mbi Promovimin dhe Përdorimin e Shumëgjuhësisë dhe Aksesit 
Universal të Hapësirës KiberneƟ ke (2003)3. (Ky dokument fl et në mënyrë të 
veçantë për normën e aksesibiliteƟ t, gjithashtu edhe për nevojën e balancimit 
të të drejtave).

 Refl ekƟ m dhe Analizë nga UNESCO mbi InterneƟ n (2011)4. (Ky dokument 
nxjerr në pah punën normaƟ ve në lidhje me programet e UNESCO-s, si dhe 
pjesëmarrjen e shumë palëve të interesuara)

 Rekomandimet fi nale të WSIS +10 dhe Deklarata Finale e WSIS +10 (2013)5. 

3 RecommendaƟ on on the PromoƟ on and Use of MulƟ lingualism and Universal Access to Cyberspace 
(2003)http://www.unesco.org/new/en/communication-and-information/about-us/how-we-
work/strategy-andprogramme/promoƟ on-and-use-of-mulƟ lingualism-and-universal-access-to-
cyberspace/.

4 Refl ecƟ on and Analysis by UNESCO on the Internet (2011) hƩ p://unesdoc.unesco.org/
images/0019/001920/192096e.pdf;

5 Final RecommendaƟ ons of WSIS+10 review event, and the Final Statement of the WSIS+10 review 
event (2013). 

 Dokumente nga evenƟ  i parë shqyrtues i WSIS+10, “Towards Knowledge SocieƟ es for Peace and 
Sustainable Development”, Paris 25-27 February, 2013: hƩ p://www.unesco.org/new/fi leadmin/
MULTIMEDIA/HQ/CI/CI/pdf/wsis/WSIS_10_Event/wsis10_recommendaƟ ons_en.pdf; hƩ p://
www.unesco.org/new/fileadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/CI/pdf/wsis/WSIS_10_Event/wsis10_
fi nal_statement_en.pdf
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(Këto mbulojnë çështje që lidhen me të drejtat, aksesin, hapjen dhe 
shumëpalëshet). 

 UNGIS (Grupi i Kombeve të Bashkuara mbi Shoqërinë e Informimit) Deklaratë 
e Përbashkët mbi Agjendën e Zhvillimit të Qëndrueshëm Post-2015 (2013)6 
(Ky dokument nxjerr në pah rëndësinë e kushteve sociale për Teknologjitë e 
Informacionit dhe Komunikimit në përgjithësi, dhe në veçanƟ  për InterneƟ n, 
për të kontribuar në Shoqëritë përfshirëse të Dijes).

“UniversaliteƟ  i InterneƟ t” integron një gamë vështrimesh të brendshme të 
UNESCO-s dhe tregon lidhjen midis InterneƟ t dhe atyre çfarë UNESCO i ka pranuar7 
tashmë si parimet kyç në themel të Shoqërive të Dijes: liria e shprehjes, edukim 
cilësor për të gjithë, akses universal në informacion dhe dije, dhe respekƟ m i 
diversiteƟ t kulturor dhe gjuhësor. Në këtë mënyrë, koncepƟ  nxjerr në pah se çfarë i 
nevojitet InterneƟ t për tu bërë mjet drejt arritjes së Shoqërive të Dijes. Ai shërben 
si orientues për të theksuar që karakteri i InterneƟ t dhe dobia e Ɵ j kërkojnë masa 
teknike, sociale, juridike, ekonomike dhe masa të tjera të cilat nga ana tjetër varen 
prej normave të veçanta që mbështesin potencialiteƟ n poziƟ v të kësaj strukture. 
Duke parë më në thellësi, normat përbërëse R-O-A-M të “UniversaliteƟ t të 
InterneƟ t” (të Drejta, Hapje, Aksesueshmëri, shumë Palë të interesuara) mund të 
kuptohen si më poshtë:

(i) Duke idenƟ fi kuar lidhjet e InterneƟ t me normat e bazuara në të Drejtat e Njeriut 
si pjesë përbërëse e lirisë, “UniversaliteƟ  i InterneƟ t” ndihmon të vihet theksi 
mbi harmoninë e vazhdueshme midis rritjes dhe përdorimit të InterneƟ t me 
të drejtat e njeriut. Një Internet i lirë në këtë kupƟ m do të thotë Internet që 
respekton dhe mundëson lirinë për të ushtruar të drejtat e njeriut8. Në këtë 
aspekt, “UniversaliteƟ  i InterneƟ t” na bën të marrim në konsideratë gamën 
e ndërvarësive dhe ndërlidhjeve midis të drejtave të ndryshme të njeriut 
dhe InterneƟ t – si për shembull lirinë e shprehjes, privatësinë, pjesëmarrjen 
kulturore, barazinë gjinore, shoqërizimin, sigurinë, edukimin, etj.

(ii) “UniversaliteƟ  i InterneƟ t” nxjerr gjithashtu në pah normën e InterneƟ t për 
të qenë i Hapur. Ky përcakƟ m njeh rëndësinë e çështjeve teknologjike të Ɵ lla 
si standardet e hapura, gjithashtu edhe standardet e aksesit të hapur te dija 
dhe informacioni. Hapja gjithashtu sinjalizon rëndësinë e lehtësisë me të 
cilën hyjnë aktorët, në mungesë të mbylljes që mund të imponohet në rast të 
kundërt nga monopolet. 

(iii) Norma e aksesueshmërisë për të gjithë është normë e “UniversaliteƟ t të 

6 UNGIS (UN Group on the InformaƟ on Society) Joint Statement on the Post-2015 Sustainable 
Development Agenda (2013) hƩ p://www.unesco.org/new/fi leadmin/MULTIMEDIA/HQ/CI/CI/
pdf/wsis/ungis_joint_statement_wsis_2013.pdf.

7 Refl ecƟ on and Analysis by UNESCO on the Internet, hƩ p://unesdoc.unesco.org/.
images/0019/001920/192096e.pdf.

8 Në këtë mënyrë, “UniversaliteƟ  i InteneƟ t” pajtohet me RaporƟ n e Reporterit Special të Kombeve të 
Bashkuara mbi promovimin dhe mbrojtjen e të drejtës së lirisë së opinionit dhe shprehjes, dhe gjithshtu 
i bën jehonë rezolutës së parë mbi “promovimin, mbrojtjen dhe gëzimin e të drejtave të njeriut në 
Internet” të miratuar nga Këshilli për të Drejtat e Njeriut i Kombeve të Bashkuara në viƟ n 2012.
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InterneƟ t” që ngre çështje si aksesi dhe disponueshmëria, gjithashtu edhe 
ndarjet dixhitale si ato të bazuara në të ardhurat ekonomike dhe pabarazitë 
rurale urbane. Kësisoj, ajo tregon rëndësinë e normave rreth aksesit 
universal te nivelet minimale të infrastrukturës lidhëse. Në të njëjtën kohë, 
“aksesueshmëria” kërkon angazhim në lidhje me përjashƟ met sociale nga 
InterneƟ , angazhim ky i bazuar në faktorë si dija, gjuha, klasa, gjinia dhe aŌ ësitë 
e kufi zuara. Kërkon gjithashtu të kuptohet që njerëzit e aksesojnë InterneƟ n 
si prodhues të përmbatjes, të kodeve dhe aplikacioneve, dhe jo thjesht si 
konsumatorë të informacionit dhe shërbimeve; çështja e kompetencave të 
përdoruesit është pjesë e dimensionit të aksesueshmërisë së “UniveraliteƟ t”. 
Kjo vë në dukje nocionin e UNESCO-s mbi Njohuritë në Media dhe Informim, 
i cili rrit aksesueshmërinë duke i fuqizuar përdoruesit e InterneƟ t për tu 
angazhuar në mënyrë kriƟ ke, eƟ ke dhe me kompentencë.

(iv) Në këtë kupƟ m, InterneƟ  nuk mund të shihet vetëm nga “ana e asaj çfarë ofron”, 
por ka nevojë për një perspekƟ vë komplementuese “me qendër përdoruesin”. 
Dimensioni i Pjesëmarrjes dhe sidomos i angazhimit të shumë palëve të 
interesuara i “UniversaliteƟ t të InterneƟ t”, lehtëson dhe i jep kupƟ m roleve që 
agjentë të ndryshëm (që përfaqësojnë sektorë të ndryshëm, gjithashtu edhe 
statuse të ndryshëm socialë dhe ekonomikë, pa përjashtuar gratë dhe vajzat) 
kanë luajtur dhe lypset të vazhdojnë të luajnë, në zhvillimin dhe qeverisjen e 
InterneƟ t në një gamë nivelesh. Pjesëmarrja është thelbësore për vlerën që 
struktura mund të ketë për paqen, zhvillimin e qëndrueshëm dhe çrrënjosjen 
e varfërisë. Duke përafruar interesat kontradiktore të palëve të interesuara, 
mekanizmat pjesëmarrës kontribuojnë në normat e përbashkëta që zbusin 
abuzimet me InterneƟ n. “UniversaliteƟ ” këtu nxjerr në pah qeverisjen e 
përbashkët të InterneƟ t.

Këto norma për këto katër aspekte janë të dallueshme, por ato gjithashtu 
përforcojnë njëra-tjetren. Të drejtat pa aksesueshmëri do të kufi zoheshin e do të 
mbeteshin vetëm disa; aksesueshmëria pa të drejta do të pengonte potencialin 
për akses. Hapja lejon shkëmbim dhe inovacion, dhe ajo plotëson respekƟ min e 
të drejtave dhe të aksesueshmërisë. Pjesëmarrja e shumë palëve të interesuara 
ndihmon në garanƟ min e tre normave të tjera. Në përgjithësi, një Internet të cilit i 
mungon respekƟ mi i të drejtave të njeriut, hapja, aksesueshmëria ose pjesëmarrja 
e shumë palëve të interesuara, nuk mund të përkufi zohej aspak si universal.

3.  Si lidhet me UNESCO-n koncepti i “Universalitetit të   

 Internetit”

UNESCO ka rol unik në promovimin e “UniversaliteƟ t të InterneƟ t”. Ajo është 
agjenci e Kombeve të Bashkuara me një mandat që përfshin jetën shoqërore në 
përgjithësi dhe, brenda të cilit, ka programe që e lidhin InterneƟ n me edukimin, 
kulturën, shkencën, shkencat shoqërore dhe komunikim-informimin. Duke e 
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përdorur koncepƟ n e “UniversaliteƟ t të InterneƟ t” si një koncept ombrellë, UNESCO 
mund të pozicionojë më shumë çështje specifi ke si për shembull të mësuarit me 
mjete mobile, arsimin për vajzat, diversiteƟ n kulturor dhe gjuhësor, njohuritë në 
media dhe informim, studimin e ndryshimeve klimaterike, lirinë e shprehjes, aksesin 
universal në informacion, pëfshirjen bioeƟ ke dhe sociale, etj. Në këtë mënyrë, 
“UniversaliteƟ  i InterneƟ t” mund të mbështesë gjithashtu prioritetet e Barazisë 
Gjinore në Afrikë. Ai mund të shërbejë si një kuadër i përgjithshëm integrues për 
gjithë veprimtarinë e UNESCO-s që lidhet me InterneƟ n, duke krijuar një kuadër 
të përbashkët referimi për të gjithë. Nga pikëpamja funksionale, koncepƟ  mund të 
ngrejë një sërë veprimtarish e t’u japë statusin e iniciaƟ vave, të cilat të gjitha bashkë 
ndihmojnë në përparimin e “UniversaliteƟ t të InterneƟ t”. Ai mund të inkurajojë 
sinergjitë, bashkëpunimin ndërsektorial dhe programimin e përbashkët. Në veçanƟ , 
koncepƟ  mund të rrisë të kuptuarit e strategjisë afatmesme të 2014-2021 (37/C4) 
dhe të programit katër vjeçar (37/C5).

4.  Konkluzion

“UniversaliteƟ  i InterneƟ t” pajtohet me shërbimin e Organizatës për komuniteƟ n 
më të gjerë ndërkombëtar në aspektet e mëposhtme: 

 Laboratori i ideve, përfshirë largpamësinë – gjatë përpunimit të koncepƟ t, 
lidhet drejtpërdrejt me potencialin krijues dhe think-tank të UNESCO-s;

 Duke sƟ muluar debaƟ n global, “UniversaliteƟ  i InterneƟ t” ilustron se si 
UNESCO mund të bëhet katalizator për bashkëpunimin ndërkombëtar, me një 
qasje tërësore dhe gjithëpërfshirëse.

 Vendos standarde – në qoŌ ë se koncepƟ  ka arritur të jetë gjerësisht tërheqës, 
ai mund të tregojë për zhvillimin e standardeve për monitorimin e progresit 
në “UniversaliteƟ n e InterneƟ t”

 Si një kuadër normaƟ v që mund të informojë poliƟ ka dhe të tërheqë në 
publik dhe privaƟ sht, shoqërinë civile dhe vendimmarrësit, “UniversaliteƟ  i 
InterneƟ t” mund të ndihmojë UNESCO-n të përmbushë rolin e vet për rritjen 
e kapaciteteve në Vendet Anëtare.

Në përspekƟ vë, “UniversaliteƟ  i InterneƟ t” mund të ecë në hapat e akƟ viteteve 
intelektuale të mëparshme me infl uencë të UNESCO-s, të Ɵ lla si konceptet e 
“trashëgimisë kulturore jomaterjale” dhe të “Shoqërisë së Dijes”. Duke qenë 
se “UniversaliteƟ  i InterneƟ t” përfaqëson një konceptualizim të përditësuar të 
epokës, koncepƟ  mund të bëhet kontribut me vlerë për diskuƟ m global rreth këƟ j 
krijimi kompleks dhe dinamik njerëzor dhe të shërbejë për shƟ min e kontribuƟ t të 
vazhdueshëm të InterneƟ t në të ardhmen e përbashkët të njerëzimit. 




