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Hyrje

Shqipëria prej vitesh ka një ligj për të drejtën e informimit. Edhe pse 
i konsideruar si një ligj relativisht i mirë në fillim, pas më shumë se 10 
vitesh diskutohet sërish ndryshimi i tij për një rregullim më të kënaqshëm 
të së drejtës së qytetarëve për t’u informuar.

Në të njëjtën kohë, si qytetarët, ashtu dhe mediat, kanë pakënaqësi 
në lidhje me transparencën e administratës dhe zbatimit të së drejtës së 
informimit. A është e justifikuar kjo pakënaqësi? Sa njihet dhe sa përdoret 
në të vërtetë ky ligj i rëndësishëm?  Cilat janë problemet kryesore që 
ndeshen nga të dyja palët? Monitorimet në praktikë të zbatimit të ligjit 
janë tejet të pakta dhe të rralla për t’u përgjigjur me saktësi.

Duke pasur parasysh rëndësinë e madhe të së drejtës së informimit si 
për shoqërinë, ashtu dhe për median, ky material synon të hedhë dritë si 
mbi standardet e rregullimit me ligj të së drejtës së informimit, ashtu dhe 
mbi zbatimin e këtij ligji në jetën e përditshme. Pjesa e parë e materialit 
është një krahasim mes standardeve të njohura ndërkombëtare në lidhje 
me rregullimin e së drejtës së informimit dhe legjislacionit shqiptar në 
fuqi në këtë fushë. Pjesa e dytë është përshkrimi dhe prirjet kryesore të 
testimit në praktikë të zbatimit të ligjit nga media dhe qytetarët. 
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Krahasimi i rregullimit ligjor 
të së drejtës për informim 
në Shqipëri me standardet 
ndërkombëtare

E drejta e informimit është një e drejtë njerëzore e njohur botërisht. 
Megjithatë, ashtu si ndodh me çdo të drejtë tjetër, duhet të jetë e 
balancuar dhe e kufizuar në disa aspekte, me qëllim që të garantohet 
mbrojtja e të drejtave të tjera dhe të shmangen konfliktet. Në rastin e 
aksesit në informacion, aktet për lirinë e informimit barazpeshohen ose 
kufizohen me ligje për informacionin e klasifikuar dhe ligje për mbrojtjen 
e të dhënave personale. Ky është edhe rasti i Shqipërisë dhe për këtë 
arsye secili ligj do të analizohet veçmas.

Parimet kryesore të rregullimit ligjor 
të së drejtës së informimit 

E drejta themelore për akses të informacionit publik garantohet nga 
Deklarata Universale e të Drejtave të Njeriut. Më konkretisht, neni 19 
thotë: “Të gjithë kanë të drejtën e lirisë së mendimit dhe shprehjes; kjo e 
drejtë përfshin lirinë për të pasur opinione pa ndërhyrje dhe të kërkosh, 
marrësh dhe japësh informacion dhe mendime nëpërmjet çdo medie, 
pavarësisht kufijve.” Gjithashtu, Konventa Europiane për të Drejtat 
e Njeriut mbron garanton plotësisht lirinë e shprehjes si një e drejtë 
themelore e njeriut dhe në të njëjtën kohë përpiqet edhe të mbrojë 
dinjitetin njerëzor kundër shpifjes apo shkeljeve të tjera të ngjashme. 
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Monitorimi i aksesit në institucione publike

Më konkretisht, neni 10 garanton lirinë e shprehjes si një të drejtë të 
domosdoshme dhe të patjetërsueshme: 

“Çdokush ka të drejtën e lirisë së shprehjes. Kjo e drejtë përfshin lirinë e 
mendimit dhe lirinë për të marrë ose për të dhënë informacione dhe ide pa 
ndërhyrjen e autoriteteve publike dhe pa marrë parasysh kufijtë. Ky nen nuk 
i ndalon Shtetet që të kërkojnë liçencimin e ndërmarrjeve të transmetimit 
audio, kinematografik ose televiziv.” 

Në këtë kontekst, Konventa njeh lirinë për të marrë informacion 
pa pasur ndërhyrje nga autoritetet publike si një të drejtë themelore 
të njeriut, të cilën shtetet palë të Konventës duhet të respektojnë. 
Gjithashtu, Gjykata Europiane për të Drejtat e Njeriut ka marrë vendime 
të rëndësishme që përbëjnë interpretime të detyrimeve të Konventës 
dhe si të tilla duhen aplikuar nga gjykatat e të gjitha shteteve palë të 
Konventës, sa herë të ketë raste të tilla. 

Gjithashtu, në 1981, Komiteti Ministror i Këshillit të Europës nxori 
një rekomandim për gjithë shtetet anëtare, i cili i njihte të drejtën të 
gjithë qytetarëve të këtyre vendeve që të merrnin informacionin nga 
autoritetet publike, duke bërë një kërkesë për këtë qëllim. 

Vendi që ka kaluar i pari një ligj për të drejtën e informimit është 
Suedia, nga viti 1776. Megjithatë, një nga ligjet më të rëndësishme në këtë 
aspekt ka qenë ai i SHBA i vitit 1966, i cili ka shërbyer si model edhe për 
vende të tjera që kanë adaptuar më vonë këtë ligj.

Parimi bazë i ligjeve për të drejtën e informimit në botë është se 
qytetarët kanë të drejtë të kërkojnë materiale që i kanë autoritetet 
publike. Përcaktimi i dokumenteve dhe materialeve që mund të kërkohen 
ndryshon nga vendi në vend, por mundësia për t’i marrë këto materiale 
nga autoritetet mbetet i njëjti.

Një tjetër parim bazë është që qytetarët nuk janë të detyruar të 
motivojnë kërkesën  për materialet që duan. Gjithashtu, në disa vende 
e drejta e informimit i njihet jo vetëm qytetarëve vendas, po kujtdo që 
kërkon informacion. Madje ka vende që pranojnë edhe që kërkesat të 
dorëzohen në mënyrë anonime, me qëllim parandalimin e diskriminimit.
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Përkufizimi i autoriteteve publike të detyruara të japin informacion 
për qytetarët ndryshon nga vendi në vend. Ndërkohë që disa vende 
përfshijnë autoritetet në çdo nivel qeverisjeje, autoritetet gjyqësore, 
legjislative, ose të sigurimit përjashtohen nga detyrimi për të dhënë 
informacion.

Një pikë e diskutueshme është nëse në autoritetet publike duhen 
përfshirë edhe kompanitë private që marrin para nga projekte publike. 
Në disa vende, ligji e ka lejuar kërkesën e informacionit nga këto subjekte, 
me qëllim që të garantohet respekti për të drejtat e njeriut.

Natyrisht, e drejta e informimit nuk është e pakufizuar në asnjë 
vend. Përjashtimet e respektimit të kësaj të drejte zakonisht përfshijnë 
mbrojtjen e sigurisë kombëtare, jetën private, interesat tregtare, 
rendin publik, informacionin e marrë në mirëbesim, si dhe diskutimet e 
brendshme të autoriteteve publike.

Në këtë aspekt, ka shumë ligje që parashikojnë se për t’i mohuar 
dikujt të drejtën e informimit duhet përdorur testi i interesit publik. Pra, 
interesi publik qëndron mbi çdo lloj dëmi tjetër që mund t’i shkaktohet 
subjektit nga zbatimi i ligjit për të drejtën e informimit.

Një tjetër aspekt i ligjeve për të drejtën e informimit ka të bëjë me 
procedurën e apelimit nëse refuzohet një kërkesë për informacion. Këto 
mund të bëhen brenda vetë strukturës ku kërkohet informacioni si fillim 
dhe pastaj te një organ i jashtëm, në shumicën e rasteve te Avokati i 
Popullit.    

Legjislacioni shqiptar për të drejtën e informimit

Legjislacioni shqiptar garanton të drejtën për akses të dokumenteve 
publike. Kjo e drejtë njihet që në nenin 23 të Kushtetutës:

1. 	 E drejta e informimit është e garantuar. 
2. 	 Kushdo ka të drejtë, në përputhje me ligjin, të marrë 

informacion për veprimtarinë e organeve shtetërore, si dhe të 
personave që ushtrojnë funksione shtetërore. 
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Monitorimi i aksesit në insti tucione publike

3.  Kujtdo i jepet mundësia të ndjekë mbledhjet e organeve të 
zgjedhura kolektive. 

Kjo e drejtë trajtohet më gjerë në ligjin për Akses të Dokumentave 
Zyrtare, ligji nr.8503, i datës 30.06.1999. Sipas këtij ligji, “secili ka të 
drejtën, sipas kërkesës që bën, të marrë informacion për një dokument 
zyrtar pa qenë i detyruar të shpjegojë arsyet për këtë kërkesë.”1)              

1. ligji nr.8503 “Për të drejtën e informacionit për dokumentat zyrtare,”  30.06.1999, neni 3, 
më tej i quajtur ligji për Akses në informacion.

PARIMET BAZË TË LEGJISLACIONIT PËR TË 
DREJTËN E INFORMIMIT NË BOTË

1. Aksesi sa më i gjerë, ku aksesi është norma dhe 
mosdhënia e informacionit konsiderohet përjashtimi.

2. Nxitja e autoritetit që ofron akses, gjë që kërkon që 
autoritetet publike të kenë një qasje aktive ndaj informimit 
për publikun. Këtu përfshihen sesione qeveritare 
të hapura për publikun, si dhe botimi me nismën e 
autoriteteve të informacionit bazë.

3. Përjashtime të kufi zuara, ku përjashtimet duhet të 
përcaktohen qartë dhe saktë dhe t’i nënshtrohen provës 
së interesit publik dhe provës së dëmit.

4. Procedura administrative që lehtësojnë aksesin në 
informacion, domethënë procesimi i kërkesës duhet të 
jetë i shpejtë dhe i drejtë, ndërkohë që çdo refuzim për të 
marrë informacion duhet të ketë mundësinë të shqyrtohet 
nga një organ i pavarur.

5. Kosto minimale, të cilat nuk e pengojnë qytetarin të 
ushtrojë të drejtën e informimit. 

6. Përparësia e ligjit për të drejtën e informimit mbi ligjet e 
tjera.

T. Mendel, Liria e Informimit, UNESCO, 2003. 
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Të përjashtuara janë ato dokumente që janë të klasifikuara në bazë të 
ligjeve të tjera (si Ligji për Sekretet Shtetërore apo Ligji për Mbrojtjen 
e të Dhënave Pesonale), por në raste mohimi, autoriteti publik duhet të 
japë shpjegim me shkrim të arsyeve të refuzimit2). Marrja e dokumenteve 
zyrtare mund të ketë një tarifë të caktuar në rastet kur shkaktohen 
shpenzime, por në çdo rast, tarifat nuk duhet të tejkalojnë kostot e 
drejtpërdrejta të dhënies së informacionit.

Një temë e ndjeshme për këtë ligj ka qenë ajo e afateve, sidomos 
në rastin e gazetarëve, të cilët duhet të respektojnë afatet gjithë kohën. 
Sipas këtij ligji, autoriteti publik vendos nëse duhet ta pranojë kërkesën 
për informacionin brenda 15 ditëve3), dhe në raste pranimi, kërkesa 
duhet plotësuar brenda 30 (40) ditëve nga pranimi i saj.4) Gjatë diskutimit 
të projektligjit gazetarët e kundërshtuan këtë nen, duke pretenduar 
se vonesa e marrjes së informacionit nuk ishte në dobi të gazetarisë 
cilësore.

Këto afate kanë tërhequr vëmendjen edhe në analizat dhe 
rekomandimet e bëra nga organizatat ndërkombëtare. Për shembull, një 
analizë e bërë nga Article 19, me kërkesën e OSBE, vëren se periudha 
15-ditëshe e marrjes së vendimit është në përputhje me standartet 
ndërkombëtare, por “afati 40-ditësh për të dhënë informacionin është 
një vonesë e papranueshme për t’iu përgjigjur kërkuesve të informacionit 
dhe nuk përputhet me periudhën më të shkurtër që duhet për të marrë 
vendimin.” 5)

Në fakt, në 2007, Qendra për Zhvillimin dhe Demokratizimin e 
Institucioneve, në bashkëpunim me Justice Initiative nisën një rishikim 
të ligjit ekzistues, duke synuar të çonin amendamentet përfundimtare 
para parlamentit pas një procesi këshillimi me aktorët e rëndësishëm. 
Propozimet në fjalë6)  lidhen me aspekte të ndryshme të këtij ligji, në 

2.	I bid, neni. 4
3. 	I bid, neni. 10.
4.	I bid, neni. 11.
5.	 Article 19, “Memorandum për Ligjin shqiptar për të Drejtën e Informimit për Dokumentat 

Zyrtare,” të kërkuar nga OSBE, shtator 2004.
6. 	I nformacioni i mëposhtëm është i bazuar te Open Society Justice Initiative “Propozimet për 

amendimin e Ligjit për Akses në Informacion,” 6 mars, 2007. 
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Monitorimi i aksesit në institucione publike

lidhje me përkufizimet, qëllimin, kufizimet dhe modalitetet. Një nga 
propozimet më të rëndësishme për ndryshimin e ligjit lidhet me zgjerimin 
e gamës së subjekteve që i nënshtrohen këtij ligji. Ligji ekzistues e 
përkufizon “autoritetin publik” si organ të administratës shtetërore dhe 
ente publike dhe i detyron këto organe të lejojnë aksesin e dokumentave 
zyrtare. Propozimi i ri kërkon që jo vetëm zyrtarët publikë, por edhe 
personat fizikë apo juridikë që përfitojnë nga fondet publike të lejojnë 
aksesimin e dokumeneve që lidhen me fonde publike. Përveç kësaj, 
edhe persona fizikë apo ligjorë që përmbushin funksione publike apo 
administrative (si kompani private që kanë koncesione ose monopole të 
furnizimit me ujë, me energji elektrike, etj.) duhet të lejojnë aksesin në 
dokumente të tyre në këtë drejtim. Ky ndryshim është i rëndësishëm si 
për përkufizimin më të qartë të “autoritetit publik,” ashtu edhe për një 
rritje të përgjegjshmërisë së këtyre organeve/personave ndaj publikut.

Një tjetër problem i rëndësishëm në diskutimet për amendamentet e 
ligjit ekzistues ka qenë përkufizimi i qartë i rasteve kur mund të refuzohet 
dhënia e informacionit. Ligji ekzistues thotë vetëm se informacioni nuk 
jepet në ato raste kur klasifikohet me ligj dhe ky përcaktim i vakët lë vend 
për spekullim. Kështu, propozimi në këtë aspekt konsiston në hartimin 
e një liste shterruese të kritereve kur informacioni mund të mohohet, 
gjithnjë duke pasur parasysh përdorimin e testit të interesit publik, gjë që 
në ligjin ekzistues mungon.

Sikurse u përmend edhe më sipër, çështja e afateve ka qenë mjaft 
problematike që nga momenti i parë që ligji u miratua dhe është e qartë 
që nuk përputhet me rregullat e BE në këtë aspekt. Në këtë kontekst, 
duke pasur parasysh edhe ecurinë e administratës gjatë kësaj kohe dhe 
standartet ndërkombëtare në këtë fushë, amendamenti propozon që të 
hiqet regjimi me dy etapa (në fillim miratimi i kërkesës dhe pastaj dhënia 
e informacionit) dhe shkurtimi i afatit për të dhënë informacion ose për 
ta refuzuar kërkesën në 10 ditë, me një tolerance prej pesë ditësh të 
tjera në raste të kërkesave të ndërlikuara.

Propozime të tjera për amendimin e ligjit ekzistues dhe për ta sjellë atë 
në përputhje me standartet ndërkombëtaer konsistojnë në modalitetet 
e dhënies së informacionit. Për shembull, kërkuesi i informacionit mund 



Monitorimi i aksesit në institucione publike

MONITORING
DEMOCRATIC
DEVELOPMENT IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA:

ACCESSIBILITY INDEX
OF PUBLIC
INSTITUTIONS,
ORGANISATIONS AND
AGENCIES
Sarajevo, 2006

10

të zgjedhë formatin e preferuar (të shtypur apo elektronik). Përveç 
kësaj, propozimi kërkon një qëndrim më aktiv të institucioneve dhe 
autoriteteve publike në udhëzimin e qytetarëve për informacionin që 
kërkojnë, duke pasur parasysh që administrata është në një pozicion më 
të favorshëm se qytetarët për të gjetur dokumentat. 

Krijimi i strukturave të duhura për dhënien e informacionit është një 
shqetësim tjetër që trajtohet në propozimin për ndryshimin e ligjit. Një 
sugjerim në këtë drejtim është krijimi i një zyre për informacionin në të 
gjitha institucionet publike, detyra kryesore e së cilës do të jetë dhënia 
e informacionit që kërkojnë qytetarët. Ndërsa ligji ekzistues përmend se 
autoritetet publike duhet “të krijojnë strukturat lehtësuese për dhënien 
e dokumentave zyrtare publikut,” krijimi i këtyre zyrave ose strukturave 
nuk është i detyrueshëm sipas këtij përkufizimi. 

Në po të njëjtën vazhdë mendimi, një nga problemet kryesore në 
zbatimin e ligjit ekzistues është mungesa e një sistemi të shpejtë dhe 
efikas për ankesat. Qytetarët preferojnë të dorëzohen në rastet kur 
administrata u mohon dokumente sesa të nisin padi të kushtueshme, 
të gjata dhe me një përfundim të pasigurtë. Ndërsa Avokati i Popullit 
ka rolin e mbikqyrësit të zbatimit të ligjit, ky përkufizim i paqartë dhe 
mungesa e kompetencave të qarta nuk krijojnë mundësinë për një zbatim 
më të mirë të ligjit në praktikë. Nga ana tjetër, dhënia e mundësisë për të 
sjellë ankesën dhe çështjen para Avokatit të Popullit do ta përmirësonte 
më tej mundësinë e publikut për të marrë informacion, pa qenë nevoja 
për të vajtur në gjykatë. Përveç kësaj, si çështjet gjyqësore, ashtu edhe 
shpërblimet materiale ose jo-materiale janë shumë të ngadalta dhe jo 
efikase. Një përkufizim më i mirë i sanksioneve dhe procedurave të 
dëmshpërblimit do ta përshpejtonte dhe përmirësonte zbatimin e ligjit.

Informacioni i klasifikuar

Klasifikimi, posedimi, shpërndarja dhe deklasifikimi i sekreteve 
shtetërore është rregulluar nga Ligji i Informacionit të Klasifikuar si Sekret 
Shtetëror, të miratuar në shkurt 1999 dhe të amenduar në maj 2006. 
Kur u miratua në fillim, ligji mbushi boshllëkun e krijuar pas miratimit të 
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Kodit Penal në 1995, i cili ndëshkonte shpërndarjen e sekretit shtetëror, 
por nga ana tjetër nuk e përcaktonte se çfarë ishte sekreti shtetëror 
dhe cilat do të ishin procedurat për klasifikimin e informacionit.7) Ky ligj 
e përcakton sekretin shtetëror si çdo informacion i klasifikuar që, nëse 
do të nxirret në një mënyrë të paautorizuar, do të rrezikonte sigurinë 
kombëtare.8)

Informacion që mund të klasifikohet përfshin informacionet për9):
-	 plane, armë, operacione ushtarake;
-	 sistemet, instalimet, projektet dhe planet e lidhura me sigurinë 

kombëtare;
-	 veprimet, format, metodat e shërbimit të inteligjencës dhe të 

sistemit të shifrimit;
-	 informacioni i qeverive të huaja, marrëdhëniet ndërkombëtare, 

burimet konfidenciale;
-	 çështjet shkencore, ekonomike, teknologjike të lidhura me 

sigurinë kombëtare;
-	 kategori të tjera informacioni të klasifikuara si sekrete 

shtetërore nga personat e autorizuara.

Në varësi të llojit të informacionit, ligji i ndryshuar ravijëzon katër 
nivele rëndësie të informacionit të klasifikuar10):

-	 i kufizuar: dhënia e paautorizuar mund të dëmtojë veprimtarinë 
ose efikasitetin e organeve shtetërore në fushën e sigurisë 
kombëtare;

-	 konfidenciale: dhënia e paautorizuar mund të dëmtojë sigurinë 
kombëtare;

-	 sekrete: dhënia e paautorizuar mund të rrezikojë shumë 
sigurinë kombëtare;

-	 shumë sekrete: dhënia e paautorizuar mund të rrezikojë 
jashtëzakonisht shumë sigurinë kombëtare.

7.	I nstituti i Studimeve Publike dhe Ligjore, “Liria e Shprehjes: Ligji dhe rastet gjyqësore,” 2003, 
f.37.

8.	L igji nr. 8457 “Për Informacionin e Klasifikuar Sekret Shtetëror,” 11.02.1999, më tej i quajtur 
“Ligji i Informacionit të Klasifikuar.”

9.	L igji i Informacionit të Klasifikuar, neni. 4. 
10. Ibid, neni. 3. 
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Ndryshimi i ligjit, i cili shtoi një nivel të katërt klasifikimi në nivelet 
ekzistuese, provokoi reagim sidomos nga organizatat ndërkombëtare. 
“Përkufizimi i “informacionit të kufizuar” në këtë projektligj është kaq 
i gjerë saqë e bën të drejtën për informacion të pakuptimptë,” tha 
Darian Pavli, ekspert për lirinë e informacionit në Justice Initiative. “Ky 
klasifikim i ri krijon një vorbull pa fund për të mohuar kërkesa të ligjshme 
për marrje informacioni.”11) Qeveria, e cila i propozoi këto ndryshime, 
argumentoi që qëllimi i vetëm është plotësimi i kërkesave të NATO-s 
për klasifikimin e informacionit dhe ligji u miratua në parlament. 

Legjislacioni shqiptar për mbrojtjen e të dhënave 
personale

Mbrojtja e të dhënave pesonale në legjislacionin shqiptar rregullohet 
me Ligjin nr.8517, “Për mbrojtjen e të dhënave pesonale,” të miratuar në 
1999. Për më tepër, në 2004 Shqipëria ka ratifikuar Konventën e Këshillt 
të Europës për Mbrojtjen e Individëve nga Përpunimi Automatik i të 
Dhënave Personale. Ligji në fuqi pohon se subjekti i të dhënave duhet të 
njoftohet dhe të japë pëlqimin për përpunimin dhe gjithashtu i njeh këtij 
subjekti të drejtën për të parë të dhënat e veta personale, së bashku 
me të drejtën për të kundërshtuar përpunimin e këtyre të dhënave. Në 
rastet kur mendohen se ka pasur parregullsi në përpunimin e të dhënave, 
subjekti mund të bëjë ankimim administrativ dhe të ngrejë padi, duke 
kërkuar dëmshpërblim. 

Gjithashtu, ligji shqiptar siguron mbrojtje të të dhënave personale 
vetëm nga përpunimi i autoritetit publik: “Qëllimi i këtij ligji është të 
sigurojë mbrojtjen dhe përdorimin e ligjshëm të të dhënave personale, 
si dhe trajtimin e tyre nga autoritetet publike.”12) Ky kufizim vetëm për 
autoritetet publike nuk përputhet me standartet ndërkombëtare në këtë 

11. Open Society Justice Initiative, “Projektligji shqiptar për sekretet kërcënon lirinë e 
informacionit,” 10 shkurt, 2006, e parë në: http://www.justiceinitiative.org/db/resource2?res_
id=103097 

12. Ligji Nr.8517, 22/07/1999, “Për mbrojtjen e të dhënave pesonale,” neni.1.
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aspekt, të cilat kërkojnë një mbrojtje më të madhe në këtë fushë. Përveç 
kësaj, formulimi i ligjit duket se merr në mbrojtje vetëm personat fizikë 
dhe jo edhe ata juridikë. 

Ndryshe nga disa vite më parë, kur nuk kishte një autoritet që 
ka përgjegjësinë e monitorimit të zbatimit të ligjit për mbrojtjen e të 
dhënave personale, para dy vitesh është krijuar organizmi i Komisionerit 
për Mbrojtjen e të Dhënave Personale. Puna e kësaj zyre ka për objekt 
pikërisht mbrojtjen e të dhënave personale të qytetarëve.
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Zbatimi i të drejtës për informim 
në praktikë

Një nga akuzat më të shpeshta që bëhet ndaj administratës publike 
është prirja për mbyllje ndaj medias dhe publikut dhe mungesën e 
transparencës. Në këtë aspekt, përdorimi i Ligjit Për Të Drejtën e 
Informimit për Dokumentet Zyrtare është mjeti kryesor që kanë mediat 
dhe publiku në përgjithësi për të marrë informacionin që dëshirojnë nga 
administrata. Megjithë akuzat dhe pakënaqësinë e vazhdueshme në lidhje 
me këtë aspekt të punës së administratës, ka shumë pak përpjekje për të 
provuar në praktikë se sa qëndron kjo pakënaqësi ndaj administratës. 

Testime të mëparshme për zbatimin në praktikë të së 
drejtës për informim

Testimi në praktikë i të Drejtës për Informim ka qënë sporadik dhe 
i rrallë. Ka shumë pak informacion për shkallën e njohjes së këtij ligji 
dhe të drejte nga qytetarët, për masën e përdorimit të këtij ligji, si dhe 
për respektimin nga administrata të kësaj të drejte. Ndërkohë që media 
duket se e njeh më shumë këtë ligj dhe e përdor më shumë për qëllimet 
e punës së saj, sërish nuk ka dokumentim të rregullt për përgjigjet që 
merr nga administrata. 

Edhe ato pak studime apo testime në praktikë që janë bërë, janë 
sporadike, me distancë të konsiderueshme kohe nga njëri-tjetri dhe me 
një metodologji të ndryshme. Të gjithë këta faktorë nuk lejojnë që të 
kemi një vështrim krahasimor në kohë për zbatimin e ligjit për të drejtën 
për informim nga administrata. Gjithsesi, duke pasur parasysh rëndësinë 
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e ligjit dhe sidomos të zbatimit të tij, do të ishte e dobishme që të bëhej 
një përmbledhje e testimeve të mëparshme në këtë fushë, për të pasur 
një pasqyrë sa më të plotë të gjendjes dhe problemeve që hasen.

Rezultate nga testime të mëparshme të së drejtës për 
informim

•	Q endra për Zhvillimin dhe Demokratizimin e Institucioneve 
(QZHDI) zhvilloi një proces monitorimi për zbatimin e ligjit për 
të drejtën e informimit nga administrata publike në vitin 2003. 
Monitorimi u përqendrua në rrethet Tiranë, Shkodër, Kukës, Vlorë, 
Lushnjë, Gjirokastër dhe Elbasan. Institucione të ndryshme vendore, 
qendrore dhe të pavarura u përfshinë në procesin e testimit. Sipas 
këtij testimi, shumica e institucioneve nuk kishin zyrë informacioni 
për qytetarët. Për më tepër, nuk kishte informacion për mënyrën 
si duheshin trajtuar kërkesat për informacion. Gjithashtu, u vërejt 
se më shumë se 87% e administratës nuk e dinte që në Shqipëri 
ekziston ligji për të drejtën e informimit.  Po kështu, pati institucione 
që refuzuan t’i pranonin kërkesat për informacion.

•	 Një vit më vonë, Zyra për Mbrojtjen e Qytetarëve zhvilloi një tjetër 
anketim dhe monitorim në lidhje me zbatimin e ligjit për të drejtën 
e informimit. Sipas këtij sondazhi, vetëm 23 % e qytetarëve thanë se 
ishin në dijeni për të drejtën e informimit dhe si mund të përdoret 
ajo për të marrë informacion pranë administratës. Ndërkohë, në 
po të njëjtin monitorim, 69% e punonjësve të administratës gabuan 
përgjigjen për afatin për të dhënë informacion dhe 15 % thanë se nuk 
pranonin të jepnin informacion nëse kërkesa nuk ishte e motivuar, 
pra në kundërshtim të plotë me ligjin.

•	 Avokati i Popullit, sipas ligjit, ka një rol të veçantë në mbikqyrjen e 
zbatimit të së drejtës për informim. Edhe pse veprimtaria e Avokatit 
të Popullit nuk ka rezultuar në monitorime aktive të llojit empirik 
mbi zbatimin e ligjit, raportet vjetore dhe udhëzimet e Avokatit të 
Popullit në lidhje me rastet e ankimuara për të drejtën e informimit 
janë një dritare tjetër mbi trajtimin e kësaj të drejte nga qytetarët 
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dhe administrata. Duke qenë se rastet e ankimimit të paraqitura në 
raportet vjetore të këtij institucioni ndër vite nuk janë të shumta, 
mund të arrihet në përfundimin se nuk ka një njohje dhe përdorim 
të gjerë të ligjit nga qytetarët.

•	 Një burim tjetër i zbatimit në praktikë të së drejtës për informim 
vjen nga Transparency International Albania. Në përpjekjen e saj 
për t’u dhënë qytetarëve asistencë ligjore dhe ndihmë në mbledhjen 
e informacioneve të nevojshme për zgjidhjen e konflikteve 
administrative, kjo organizatë ka bërë një vëzhgim edhe në lidhje me 
përqindjen e përgjigjeve të marra nga administrata në këtë proces. 
Sipas vëzhgimit të bërë në vitin 2011, 58% e kërkesave të dërguara 
për informacion kishin mbetur pa përgjigje. Në disa raste, edhe pas 
dërgimit të kërkesës disa herë rresht, nuk është marrë asnjë lloj 
përgjigje.  

•	 Po në vitin 2011, disa organizata ndërkombëtare si Access Info 
Europe, Centre for Law and Democracy dhe International Budget 
Partnership kryen një testim të zbatimit të së drejtës për informim 
të quajtur “Ask Your government!6 Question Campaign.” Në këtë 
testim u përfshinë 80 vende dhe u testuan institucionet përkatëse në 
çdo vend në lidhje me 6 pyetje nga fusha të ndryshme. Në renditjen 
e të gjitha vendeve Shqipëria doli në vend të 25. 

•	T ë njëjtat organizata në 2011 kryen një vlerësim të ligjeve për të 
drejtën e informimit në 89 vende të botës, nisur nga 61 indikatorë 
të ndryshëm. Në këtë vlerësim, ligji shqiptar u rendit në zonën 
me vlerësim të dobët, e pasuar vetëm nga 6 vende të tjera. Kjo 
tregon që ligji shqiptar për të drejtën e informimit ka nevojë për një 
përmirësim, sidomos krahasuar me pozicionimin shumë të mirë të 
vendeve fqinje në këtë vlerësim për standardet ligjore të të drejtës 
së informimit. 
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Testimi i ligjit për të drejtën 
e informimit

Duke pasur parasysh mungesën e të dhënave për zbatimin në praktikë 
të ligjit për të drejtën e informimit, si dhe rëndësinë që ka kjo e drejtë për 
një qeverisje sa më transparente dhe për fuqizimin e qytetarëve kundrejt 
administratës, u krye një testim për masën dhe mënyrën e zbatimit të 
ligjit nga administrata. Natyrisht, qëllimi kryesor ishte të shihej në terren 
se si vepron administrata kur gjendet përballë kërkesave për informacion 
dhe jo vetë informacioni në vetvete. Ky ushtrim krijoi mundësinë që të 
flitej me prova konkrete në aspektin e transparencës së administratës 
publike ndaj qytetarëve dhe medias, si dhe të identifikoheshin fushat më 
problematike ku mund të ndërhyhet në të ardhmen.

Metodologjia

Testimi i zbatimit të ligjit nisi me krijimin e një kampioni të 
institucioneve të cilat do të testoheshin për zbatimin e të drejtës së 
informimit kundrejt qytetarëve dhe medias. Duke qenë se nuk ka një 
bazë të dhënash që të përfshijë të gjitha institucionet apo administratën, 
përcaktimi i kampionit për testim ishte disi i ndërlikuar. Qëllimi ishte 
që përzgjedhja e institucioneve të ishte me një shtrirje të gjerë dhe të 
larmishme përsa i përket nivelit të administratës, fushës që mbulon, llojit 
të pushtetit që i përket, problemeve të mëparshme me transparencën, 
etj. Kjo lloj përzgjedhje synonte të ishte një përfaqësim sa më i arsyeshëm 
i strukturës së administratës publike shqiptare. Për arsye të kohës dhe 
mundësive të kufizuara, ky testim i së drejtës për informim u krye vetëm 
me administratën në kryeqytet. Përzgjedhja e institucioneve përfshinte 
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administratën qendrore, atë vendore, si dhe institucione shtetërore të 
konsideruara të pavarura.

Pasi u përcaktua lista e strukturave ku do të kërkohej informacion, u 
përgatitën 250 kërkesa për informacion. Këto kërkesa ishin relativisht të 
thjeshta, me qëllim që informacioni i ndërlikuar, i hollësishëm, apo i ndjeshëm 
të mos bëhej shkas për refuzimin e administratës për të kthyer përgjigje. 

Për dërgimin e kërkesave për informacion u krijuan dy grupe, me nga 
25 persona secili. Në njërin grup kishte gazetarë të mediave kryesore në 
kryeqytet, si atyre të shkruara, ashtu dhe ato elektronike. Grupi tjetër 
përbëhej nga jo gazetarë, kryesisht studentë, përfaqësues të shoqërisë 
civile, qytetarë të thjeshtë. Arsyeja për këtë ndarje në grupe ishte që të 
vërehej nëse ka ndonjë ndryshim në përgjigjet e administratës publike 
në kërkesat që bën media dhe në ato që bëjnë qytetarë të thjeshtë. Për 
këtë arsye, pasi secili nga aplikantët hartoi 5 kërkesa për informacion për 
administratën, gazetarëve iu kërkua që këto kërkesa t’i paraqisnin me 
letrën me kokë të medias ku punonin, së bashku me vulën përkatëse dhe 
me firmën e kryeredaktorit, nëse ishte e mundur. Ndërkohë, grupi tjetër 
u paraqit me letër të thjeshtë, ku si kontakt ishte lënë adresa e aplikantit, 
së bashku me numrin e telefonit dhe e-mailin. Asnjë nga kërkesat nuk 
jepte ndonjë arsye se përse kërkohej informacioni. 

Kërkesat për informacion u dërguan gjatë muajit nëntor, pa ndonjë 
grafik të caktuar apo të ndarë të dy grupeve nga njëri tjetri. Aplikantëve 
iu kërkua që të përpiqeshin të merrnin numrat e protokollit për kërkesat 
që dorëzonin, si dhe të vinin re të gjitha hollësitë në procesin e aplikimit, 
të tilla si pritja nga administrata, strukturat përgjegjëse, protokollimi, 
kontakti me drejtorinë përkatëse, marrja e informacionit, reagimi nga 
administrata, cilësia e përgjigjes së marrë, koha për t’u përgjigjur, etj. 

  
Rezultatet kryesore të testimit në praktikë të së 
drejtës së informimit

I gjithë procesi i aplikimit të kërkesave për informacion u monitorua 
për të vërejtur se cilat ishin prirjet kryesore të sjelljes së administratës 
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ndaj kërkesave për informacion. Për këtë qëllim, u bë një analizë si 
sasiore, ashtu dhe cilësore e hapave të ndryshme të procesit të aplikimit. 
Kështu, u pa përqindja e kthimit të përgjigjeve, koha për të marrë 
përgjigje, mënyra e kthimit të përgjigjeve, e kështu me radhë. Gjithashtu, 
u vërejtën dhe  reagimet e administratës ndaj kërkesave për informacion, 
cilësia e informacionit të dhënë, gatishmëria për të dhënë informacion, si 
dhe aspekte të tjera të veçanta që mund të vëreheshin. Natyrisht, në fund 
u bë dhe krahasimi mes dy grupeve, për të vërejtur nëse administrata 
aplikonte standarde të dyfishta në pranimin dhe kthimin e përgjigjeve për 
informacion.

Marrja e përgjigjeve dhe cilësia e tyre•	

Nga 250 kërkesa për informacion të dërguara pranë niveleve të 
ndryshme të institucioneve në kryeqytet u morën përgjigje në 152 raste, 
ndërkohë që në 98 raste të tjera ose u refuzua përgjigja, ose nuk pati 
asnjë lloj reagimi nga administrata. Grafiku i mëposhtëm paraqet kthimin 
e përgjigjeve të marra në përqindje:

A morët përgjigje?

Grafiku nr. 1 “Kthimi i përgjigjeve” (N = 250)

Pra, kemi gati 40% të kërkesave që nuk kanë marrë asnjë lloj përgjigje 
nga administrata publike, një përqindje relativisht e lartë e refuzimit të 
dhënies së informacionit. Ndërkohë, grafiku 2 tregon se si ndahet kthimi 
i përgjigjes në varësi të grupit të aplikantëve, pra nëse aplikanti për 
informacion është paraqitur si gazetar apo si qytetar i thjeshtë.
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Siç mund të shihet nga grafiku, në grupin e gazetarëve ka një përqindje 
suksesi më të lartë në marrjen e përgjigjes në krahasim me grupin e 
qytetarëve të thjeshtë. Kështu, përgjigja iu është refuzuar vetëm 40 
gazetarëve, ndërkohë që në grupin e qytetarëve kanë qenë 58 veta që nuk 
kanë marrë përgjigje. Ky diferencim dëshmon për një ndërgjegjësim dhe 
gatishmëri më të madhe të administratës ndaj kërkesave të medias dhe 
për një privilegjim më të madh në krahasim me qytetarët e thjeshtë.

Natyrisht që një element shumë i rëndësishëm dhe domethënës 
i përgjigjeve të marra është dhe cilësia e informacionit që merret. A 
është ajo që kërkohet? A është i plotë apo i cunguar? A të orienton 
administrata në rastet kur i drejtohesh autoritetit të gabuar për një 
informacion të caktuar? Të gjitha këto pyetje u morën parasysh gjatë 
vëzhgimit të aplikimit të kërkesave për informacion.

Për qëllimin e vlerësimit të cilësisë së përgjigjeve të marra, llojet e 
përgjigjeve u klasifikuan paraprakisht në kategoritë e mëposhtme:

E plotë = informacioni është ai që kërkohet dhe është i plotë.

E pjesshme = informacioni është ai që kërkohet, por jepet i 
cunguar.

Marrja e përgjigjes sipas grupit

Grafiku nr.2 “Marrja e përgjigjes sipas grupit” (N=250)
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Lloji i përgjigjes së kthyer

Grafiku nr.3 “Lloji i përgjigjes së kthyer” (N=250)

Negative = refuzohet kërkesa ose nuk merret asnjë informacion.

Referencë = jepet përgjigje duke të këshilluar që t’i drejtohesh një 
ligji, uebsajti, apo një dokumenti të caktuar.

Transferta = përgjigja konsiston në këshillën për t’u drejtuar te 
një institucion tjetër që është më i përshtatshëm për informacionin e 
kërkuar.

Grafiku i mëposhtëm paraqet ndarjen e përgjigjeve sipas cilësisë së 
informacionit të marrë.

Si mund të vërehet nga grafiku, rreth 35% e gjithë kërkesave për 
informacion kanë marrë përgjigje që mund të konsiderohet e plotë, kurse 
12% e tyre kanë marrë një përgjigje të pjesshme. Ajo që është vërejtur 
në përgjigjet e pjesshme ka qenë kryesisht dhënia e një informacioni 
të përgjithshëm, pa specifikat e kërkuara nga aplikanti. Në disa raste, 
sidomos për gazetarët, ndërkohë që kërkesa bënte fjalë për marrjen 
e dokumenteve specifike, ato nuk janë dhënë, por është marrë një 
përmbledhje apo një informacion i përgjithshëm, jo në përputhje me 
kërkesën.
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Në 8% të rasteve aplikantët janë këshilluar t’u referohen ligjeve apo 
faqeve të internetit.  Në disa nga rastet kur aplikantët iu drejtuan faqes 
së institucionit në internet për të gjetur informacionin e kërkuar, nuk e 
kanë gjetur atë. Gjithashtu, këshilla për t’iu drejtuar ligjeve apo faqeve 
të internetit për të marrë informacionin e dëshiruar presupozon që 
aplikanti ka si mundësinë, ashtu edhe njohurinë për të përdorur internetin 
apo për të gjetur ligjin në fjalë, që nuk është patjetër e vërtetë. Kjo 
mund të krijojë shpesh ngërçe, sidomos me popullsinë më të moshuar, 
pa njohuri dhe mundësi në këtë fushë. Gjithashtu, kjo është edhe një 
shmangie, sado e lehtë, e administratës nga dhënia e informacionit. Edhe 
pse informacioni mund të gjendet kollaj online, kjo nuk e përjashton 
administratën nga detyrimi për t’iu përgjigjur kërkesave që merr nga 
qytetarët për informacion.  

Në 6% të rasteve aplikantët u këshilluan t’u drejtohen një institucioni 
tjetër për këtë informacion. Kjo praktikë në fakt pati disa aspekte 
pozitive në institucione të caktuara. Kështu, në disa institucione, jo 
vetëm që aplikanti u orientua të shkonte te një institucion tjetër, por 
vetë institucioni fillestar e kërkoi informacionin e dëshiruar nga aplikanti 
te institucioni përgjegjës, si dhe ia ktheu përgjigjen e dëshiruar aplikantit. 
Këto ishin raste dhe praktika të kufizuara, por gjithsesi vlen të vihen në 
dukje si shembuj pozitivë në këtë aspekt.

Gjithashtu, vlen të vërehen se disa përgjigje, edhe pse jepnin 
informacionin e dëshiruar nga aplikanti në mënyrë të plotë, përmbanin 
edhe fraza që jepnin edhe një lloj mendimi personal të punonjësit që 
kthente përgjigje për vetë kërkesën për informacion. Kështu, përgjigja 
përmbante fraza të llojit “Nuk e kuptoj relevancën e kësaj kërkese, por 
gjithsesi informacioni është si në vijim....” 

Në një rast tjetër, për një kërkesë të bërë nga një gazetare, vërehej 
edhe një lloj tensioni në kthimin e përgjigjes. Kërkesa e gazetares bëhej 
në një kontekst të caktuar, pasi jepej një fakt i caktuar, i cili ndiqej 
nga pyetja për arsyen se pse ekzistonte kjo situatë. Përgjigja e marrë 
fillonte në këtë mënyrë: “Si gazetare që jeni, duhet ta dini që pyetja nuk 
mund të fillohet kështu, pasi kjo është mënyrë tendencioze e të parit të 
gjërave.” Pas 2-3 fjalish mbi mënyrën e duhur të të bërit të kërkesës dhe 



MONITORING
DEMOCRATIC
DEVELOPMENT IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA:

ACCESSIBILITY INDEX
OF PUBLIC
INSTITUTIONS,
ORGANISATIONS AND
AGENCIES
Sarajevo, 2006

23

Monitorimi i aksesit në institucione publike

Po Jo
Gazetar 85 40
Qytetar 67 58

e plotë e pjesshme negative referencë transfertë
gazetar 52 12 40 12 9 125
qytetar 24 23 58 17 3 125

gazetarët qytetarët
telefon 12 17
e mail 21 21
postë 45 25
dorazi 7 4

85 67

85

67

40

58

0 20 40 60 80 100

Po

Jo

Marrja e përgjigjes sipas grupit

Gazetar Qytetar

52 24

12 23

40 58

12 17

9 3

0% 20% 40% 60% 80% 100%

e plotë

e pjesshme

negative

referencë

transfertë

Lloji i përgjigjes sipas grupit

gazetar

qytetar

pyetjes, jepej informacioni që kërkohej, në mënyrë të plotë. Megjithatë, 
edhe këto detaje të vogla të përmendura dëshmojnë se mbizotëron një 
mentalitet sipas së cilit punonjësi mendon se ka të drejtë të pyesë ose 
të gjejë arsyen për kërkimin e informacionit, si dhe të japë mendim për 
mënyrën se si kërkohet informacioni. Gjithsesi, këto ishin përjashtime, 
pasi përgjigjet në përgjithësi ishin me një gjuhë të thatë dhe zyrtare. 

Lloji i përgjigjes sipas grupit

Grafiku nr.4, “Lloji i përgjigjes sipas grupit” (N= 250)

Po të shohim ndarjen e përgjigjeve sipas dy grupeve të caktuara që 
në fillim, do të vërejmë që ka ndryshim në grupet me përgjigje të plota, 
ku gazetarët kanë marrë dyfishin e përgjigjeve të plota në krahasim me 
qytetarët. Situata është e kundërt në dhënien e përgjigjeve të pjesshme, 
ku gazetarët kanë marrë 12 përgjigje të pjesshme, ndërsa qytetarët 
23, gati dyfishin. Situata është gati e njëjtë përsa i përket referencave, 
ndërkohë që gazetarët janë “transferuar” për përgjigjet e tyre më 
shumë se qytetarët. Sërish, edhe këtu vërehet një favorizim i lehtë i 
administratës për gazetarët në krahasim me qytetarët, pasi përgjigjet e 
plota janë dyfishi për gazetarët dhe ka prirje që gazetarëve t’u jepen më 
tepër përgjigje të pjesshme dhe negative. 
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Koha e kthimit të përgjigjes•	

Një tjetër element i rëndësishëm i vëzhguar gjatë aplikimit për 
informacion ishte dhe koha që iu desh administratës për të kthyer 
përgjigje. Duke qenë se në ligj lejohet një kohë relativisht e gjatë për të 
kthyer përgjigje nga ana e administratës, ishte e rëndësishme të shihej 
se sa kohë në të vërtetë merrte administrata për të kthyer përgjigje, 
sidomos në raste të kërkesave pak a shumë të thjeshta.

Sa ditë u deshën për të marrë përgjigje?

Grafiku nr.5 “Kohëzgjatja e përgjigjes” (N=152)

Duke llogaritur një mesatare të kohës që janë dashur për të gjitha 
kërkesat, janë dashur mesatarisht 9 ditë për të marrë përgjigje  për një 
kërkesë të caktuar. Si mund të shihet nga grafiku, më shumë se gjysma e 
përgjigjeve janë dhënë në më pak se 5 ditë, ndërkohë që 9 prej kërkesave 
kanë marrë informacion që ditën e aplikimit. Më tej kemi 25 kërkesa që 
kanë marrë informacion për më pak se 10 ditë. Ky ritëm i kthimit të 
përgjigjes mund të konsiderohet relativisht i kënaqshëm, edhe pse në 
rastin e medias koha mund të duket disi e gjatë. Megjithatë, ka edhe 28 
kërkesa që u është dashur më shumë se 20 ditë që të marrin përgjigje 
dhe 2 të tjerave edhe më shumë se 30 ditë. Pra, ka një prirje që përgjigja 
kur merret të jetë relativisht e shpejtë, por nuk mund të përgjithësohet 
në këtë fushë. Ka të ngjarë që ritmi të varet edhe nga informacioni i 
kërkuar dhe nga infrastruktura e institucionit. 



MONITORING
DEMOCRATIC
DEVELOPMENT IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA:

ACCESSIBILITY INDEX
OF PUBLIC
INSTITUTIONS,
ORGANISATIONS AND
AGENCIES
Sarajevo, 2006

25

Monitorimi i aksesit në institucione publike

gazetarët qytetarët
0 ditë 3 6
deri në 5 ditë 39 31
5 10 ditë 8 17
10 15 ditë 5 3
15 20 ditë 5 5
> 20 ditë 25 3
> 30 ditë 0 2

85 67

12
17

21 21

45

25

7 4

0

10

20

30

40

50

telefon e mail postë dorazi

Mënyra e kthimit të përgjigjes sipas
grupit

gazetarët qytetarët

3
6

39

31

8

17

5 3 5 5

25

3
0 2

0
5

10
15
20
25
30
35
40

0 ditë deri në
5 ditë

5 10
ditë

10 15
ditë

15 20
ditë

> 20
ditë

> 30
ditë

Koha deri në përgjigje sipas grupit

gazetarët

qytetarët

Ndarja në grupet e medias dhe qytetarëve në marrjen e përgjigjes 
është interesante, pasi duket se pikërisht ata që e kanë më urgjent 
normalisht informacionin, gazetarët, e presin më gjatë atë. Kështu, 6 
qytetarë e kanë marrë po atë ditë informacionin, ndërkohë që vetëm tre 
gazetarë e ka marrë po atë ditë. Ndërkohë që pak më tepër gazetarë e 
kanë marrë përgjigjen brenda 5 ditëve sesa qytetarë, numri i qytetarëve 
që kanë marrë përgjigje brenda 5-10 ditëve është dyfishi i numrit të 
gazetarëve. Gjithashtu, 25 kërkesa nga gazetarët kanë marrë përgjigje 
për më shumë se 20 ditë, në krahasim me 3 kërkesa nga qytetarët. Ky 
rezultat mund të lidhet edhe me një informacion më të ndërlikuar që 
kanë kërkuar gazetarët, apo me kapacitetet e institucioneve përkatëse. 
Gjithsesi, nuk është një prirje që i ndihmon gazetarët në punën e tyre të 
përditshme.

Modalitetet e aplikimit dhe përgjigjes•	
 
Një tjetër aspekt i vëzhguar gjatë procesit të aplikimit ka qenë edhe 

kushtet për aplikimin, lehtësia apo vështirësia në dërgimin e kërkesës, 
protokollimi i kërkesës, si dhe kthimi i përgjigjes dhe komunikimi gjatë 
gjithë kësaj kohe. 

Koha deri në përgjigje sipas grupit

Grafiku nr.6, “Kohëzgjatja e përgjigjes sipas grupit”(N=152)
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	 Pranimi i kërkesës

Dërgimi i kërkesës ka qenë një hallkë relativisht problematike në 
procesin e aplikimit të kërkesave për informacion. Kjo jo aq për ndonjë 
tendencë apo pengesë nga ana e administratës, por thjesht për shkak të 
një mungese të një procedure të unifikuar, të qartë dhe të shpallur për 
të gjithë në rastin e pranimit të kërkesave për informacion.  

Mënyra e dërgimit të kërkesës

Grafiku nr.7 “Mënyra e dërgimit të kërkesës”

Kështu, të gjithë aplikantët e nisën procesin e dorëzimit të kërkesave 
pranë zyrave të institucioneve përkatës. Gati 40% e kërkesave nuk janë 
pranuar dorazi dhe është kërkuar që ato të dërgohen me postë, pasi 
vetëm kështu do të quhej procedura e rregullt. Si mund të shihet nga 
grafiku, 97 nga 250 kërkesa nuk janë pranuar dorazi fillimisht dhe janë 
dërguar me postë në institucionet përkatëse. 

Edhe pse ky hap nuk është një refuzim në vetvete, mbetet sërish 
një hallkë që duhet bërë e qartë dhe e njëjtë në të gjitha institucionet. 
Vetëm në këtë mënyrë gazetarët dhe qytetarët nuk do të humbasin kohë 
dhe do të ndjekin procedurën e caktuar. Duke vënë re se institucione 
të ndryshme kishin procedura të ndryshme pranimi, si dhe që mënyra e 
vetme për ta marrë vesh këtë gjë është të paraqitesh në këto institucione, 
kjo procedurë natyrisht që do të ishte më e lehtë nëse do të qartësohej 
që në fillim mënyra e dërgimit të kërkesave, mundësisht njëlloj për të 
gjithë.
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Diçka tjetër shumë e rëndësishme që ia vlen të përmendet në 
dorëzimin e kërkesave ka të bëjë me faktin se në një numër rastesh 
aplikantët janë pyetur nga administrata se përse e kërkonin këtë 
informacion. Kjo ka ndodhur kryesisht me grupin e qytetarëve, gjë 
që tregon që administrata është më e mësuar me idenë e dhënies së 
informacionit gazetarëve dhe se janë të rralla kërkesat për informacion 
nga ana e qytetarëve. Gjithashtu, kjo tregon edhe një mungesë kulture 
të dhënies së informacionit qytetarëve që e kërkojnë atë me të drejtën e 
tyre, si dhe mosnjohjen e ligjit. Edhe pse ligji e shpreh qartë që aplikanti 
për informacion nuk është i detyruar të shpjegojë motivet. 

Kërkesa për informacion në vetvete nuk është refuzuar ose nuk është 
ndikuar nga pyetjet për arsyen e kërkesës së informacionit gjatë gjithë 
procesit. I vetmi përjashtim kishte të bënte me një rast kur një qytetare, 
pasi depozitoi kërkesën për informacion pranë Drejtorisë së Policisë 
së Shtetit, u kontaktua në telefon nga personi përgjegjës dhe u kërkua 
me ngulm që të dihej arsyeja se përse duhej ta dinte këtë informacion 
dhe kush ishte që po e kërkonte. Pasi qytetarja kërkoi që edhe personi 
të prezantohej, biseda u mbyll aty, me refuzimin total të përgjigjes ndaj 
kërkesës për informacion, pa asnjë shpjegim tjetër. Ndërkohë, nga 
i njëjti institucion, gazetarët i kanë marrë të gjitha informacionet që 
kanë dëshiruar, duke treguar sërish një përgjegjshmëri më të madhe të 
institucioneve ndaj gazetarëve në krahasim me qytetarët e tjerë.

	 Protokollimi i kërkesës

Që në fillim të procesit të aplikimit u këmbëngul që aplikantët të 
merrnin një numër protokolli për kërkesën që dorëzonin, si një mjet 
për kontrollin e marrjes së përgjigjes nga administrata dhe për ndjekjen 
e gjithë procesit me një lehtësi më të madhe. Në fakt, protokollimi ka 
rezultuar problematik në një numër të konsiderueshëm rastesh.  

Në disa raste punonjësit e administratës shprehën habi për kërkesën 
për të protokolluar dorëzimin e kërkesës për informacion, duke e bërë 
të qartë që nuk ishte një procedurë normale që ndiqej vazhdimisht. 
Ndonjëherë, disa gazetarëve iu kërkua madje që edhe ata të protokollonin 
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nga ana e medias që kërkesa u dorëzua, gjë që nuk kërkohet nga ndonjë 
rregullore dhe është krejtësisht jopraktike dhe e panevojshme. 

Në dy nga ministritë aplikantët e patën të pamundur të protokollonin 
kërkesën e tyre, kurse në një nga qendrat spitalore, kërkesa kishte 
humbur, edhe pse me insistim u mor përgjigja për informacionin e 
kërkuar. 

Në shumë raste, kur aplikanti kishte më shumë se një kërkesë për të 
njëjtin institucion, u pa se ishte shumë e vështirë që administrata të jepte 
numër të veçantë protokolli për secilën nga kërkesa. Edhe pse u shpjegua 
me këmbëngulje që kërkesat ishin me tema krejt të ndryshme dhe nuk 
mund të kishin të njëjtin numër protokolli, jo gjithnjë ky shpjegim ishte 
bindës për të marrë numra të veçanta protokolli.

Ndërkohë që gazetarët kanë hasur pengesa logjistike më tepër në 
protokollimin e kërkesave, për qytetarët ka qenë akoma më e vështirë 
kjo gjë. Shumica e grupit të qytetarëve e kishte pasur të pamundur të 
merrte numër protokolli në institucionet e kërkuara. Në fakt, në shumë 
nga këto raste është këmbëngulur nga administrata që kërkesat të 
dërgohen me postë dhe nuk janë pranuar dorazi nga qytetarët, ndërkohë 
që kanë qenë më elastikë me grupin e gazetarëve. Pothuajse të gjithë 
pjesëmarrësit e grupit të qytetarëve të thjeshtë vërejtën se ishte gati e 
pamundur për një qytetar që të protokollonte një kërkesë të dorëzuar. 
Ndërkohë që për personat që janë pjesë e një media apo organizate dhe 
veprojnë në emër të saj, duket se ky hap është disi më i lehtë.

	 Marrja e përgjigjes

Mënyra e marrjes së përgjigjes, në ato raste kur është kthyer përgjigje, 
ka qenë në mënyra të ndryshme. Duke qenë se aplikantët kishin lënë si 
kontakte edhe adresë poste, edhe e-mail, edhe telefon, nuk kanë qenë 
të pakta rastet kur aplikantët janë kontaktuar nga administrata për t’u 
pyetur për mënyrën e preferuar të kthimit të përgjigjes. Megjithatë, në 
gati gjysmën e rasteve, përgjigjet janë kthyer me postë, në rrugë zyrtare, 
ashtu si dhe është kërkuar që të dërgohen kërkesat.
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Si mund të shihet nga grafiku, mënyra më e zakonshme për të kthyer 
përgjigje ka qenë posta, me gati gjysmën e përgjigjeve të marra të dërguara 
me postë. Pothuajse të gjitha rastet kur përgjigja është marrë dorazi, 
ka ndodhur pasi aplikantët janë marrë në telefon dhe janë pyetur se si 
preferojnë ta marrin përgjigjen, pra me dëshirën e vetë aplikantëve. 

Një numër i konsiderueshëm përgjigjesh, 46% e tyre, janë kthyer me 
anë të telefonit dhe e-mailit. Këtu është me vend të bëhen dy vëzhgime. 
Disa nga qytetarët raportuan se pasi ishin kontaktuar me anë të telefonit 
ose e-mailit nga administrata për të sqaruar objektin e kërkesës ose për 
të marrë përgjigje drejtpërdrejt në e-mail ose telefon, qytetarët kishin 
kërkuar që përgjigja të jepej me rrugë zyrtare, pra, me postë, si ishte 
dërguar. Në këto raste, administrata e kishte quajtur të mbyllur procesin 
e dhënies së informacionit, pa respektuar formën e dëshiruar të dhënies 
së informacionit nga qytetari.

Gjithashtu, është për t’u vënë re se në një numër të madh rastesh, 
aplikantët janë kontaktuar nga ana e administratës para se të merrnin 
përgjigjen, qoftë me telefon apo me e-mail. Kjo për të sqaruar akoma më 

Mënyra e kthimit të përgjigjes

Grafiku nr. 8, “Mënyra e kthimit të përgjigjes” (N=152)
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tepër kërkesën për informacion dhe për të dhënë informacionin që në të 
vërtetë nevojitej. Në disa raste, administrata ka shprehur gatishmërinë 
edhe për pritje në zyrë të aplikantëve, me qëllim të sqarimit apo 
dhënies së informacionit të mëtejshëm. Po kështu, disa nga kërkesat për 
informacion të gazetarëve u shoqëruan edhe me kërkesa për intervistë, 
kërkesa që të gjitha u pranuan nga autoritetet.

Mënyra e kthimit të përgjigjes sipas grupit

Grafiku nr.9, “Mënyra e kthimit të përgjigjes sipas grupit” (N=152)

Nëse do të shohim grafikun që paraqet mënyrën e dhënies së 
informacionit sipas grupit, është e vështirë të vërehet ndonjë ndryshim 
rrënjësor në kthimin e përgjigjes mes gazetarëve dhe qytetarëve. Ka 
pasur një trajtim pak a shumë të njëjtë të dy grupeve kur vjen puna 
për mënyrën se si është kthyer përgjigja. Përjashtim bën vetëm rasti i 
dërgimit me postë, ku 45 kërkesa nga gazetarët kanë marrë përgjigje me 
postë, krahasuar me 25 nga qytetarët.
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CitiME NgA PërVojA 
E APliKANtëVE

“Në shumë institucione nuk mungon dëshira e mirë për të të 
ndihmuar e për të dhënë informacion. Ajo që mungon është 
kultura e të dhënit informacion. Edhe pse unë e kërkova 
zyrtarisht, me dokumentat përkatëse shoqëruese, janë gati të 
ma thonë me gojë aty për aty, pa hyrë në rrugën zyrtare.”

“Pati një reagim të çuditshëm kur këmbëngula për numrat e 
protokollit, pasi nuk e kuptonin përse më duheshin.” 

“Drejtori i sektorit përgjegjës më mori vetë në telefon, më 
kërkoi falje se ishte vonuar 3-4 ditë dhe më pyeti me hollësi se 
cili informacion më bënte më shumë punë dhe në çfarë forme. 
Donte të sigurohej që do të më jepte informacionin për të cilin 
kisha me të vërtetë nevojë.”

“Nuk mora asnjë përgjigje nga institucioni. Edhe kur i mora 
në telefon, ishin të paqartë nëse e kishin informacionin dhe 
nëse mund të ma jepnin. Pas disa ditësh i kërkoj titullares një 
intervistë rreth të njëjtës temë për të cilën kërkoja informacion. 
Jo vetëm që e kishin, po ajo u tregua mjaft e gatshme të më 
jepte edhe informacion shtesë. Edhe në këtë rast, si na ndodh 
shpesh, duke qenë se mungojnë strukturat, ne preferojmë të 
mbarojmë punë me intervista sesa me kërkesa për dokumenta.”

“Më morën në telefon dhe më thanë që këtë informacion e gjeja 
në faqen e internetit të faqes. Ngula këmbë dhe kërkova që të 
ma dërgonin në rrugë zyrtare, ashtu si e kisha kërkuar, por nuk 
u pa e arsyeshme.” 
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“Më kthyen përgjigje me e-mail me një frazë të përgjithshme, 
duke më thënë që informacion më të hollësishëm do dërgonin 
disa ditë më vonë. Ka kaluar një muaj dhe jam ende në pritje.” 

“Nëse je qytetar, është pothuajse e pamundur të protokollosh 
një kërkesë.”

“Nuk mora përgjigje për kërkesën time. Kur u interesova 
sërish, mësova se specialisti e kishte përgatitur informacionin që 
kërkoja, në mënyrë të plotë, por shkresa kishte humbur rrugës 
dhe nuk do e kisha marrë ndonjëherë po të mos shkoja të 
interesohesha atje.” 
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Përfundimet kryesore

Përmirësimi i zbatimit të së drejtës për informim është themelor 
për një shoqëri më demokratike, më të hapur dhe për një qeverisje 
më transparente. Megjithë përmirësimin e situatës në disa aspekte të 
zbatimit të së drejtës për informim, mbetet ende mjaft për të bërë në 
këtë drejtim. Ndryshimet e duhura janë në tri aspekte kryesore: rregullimi 
ligjor, praktika administrative dhe ndërgjegjësimi i qytetarëve.

Përsa i përket rregullimit ligjor, edhe pse ligji nuk mund 
të konsiderohet problematik në vetvete, aspekte të tij mbeten të 
diskutueshme. Elemente të tilla si shkurtimi i afatit kohor për të dhënë 
informacion, përgatitja e një liste shterruese për rastet kur mund të 
mohohet informacioni, përkufizimi më i qartë i autoritetet publik, duhet 
të rishikohen me qëllim përmirësimin e ligjit.

Krahasuar me monitorimet e mëparshme të zbatimit të së drejtës 
për informim, ky monitorim dëshmoi që ka një ndryshim të rëndësishëm 
në praktikën e dhënies së informacionit. Gjithashtu, ai konfirmoi 
se në një numër të konsiderueshëm rastesh mbeten ende probleme të 
lidhura me praktikën e administratës në dhënien e informacionit. Mungesa 
e një rregulloreje të unifikuar për administratën në lidhje me informimin 
e qytetarëve, mungesa e një organike për dhënien e informacionit, si dhe 
kultura e munguar në këtë aspekt pengojnë zbatimin me më efikasitet të 
së drejtës për informim për qytetarët.

Së fundmi, edhe vetë qytetarët kanë mangësi të theksuara në 
njohjen e ligjit për të drejtën e informimit dhe aq më shumë në 
përdorimin e saj. Falë zhvillimeve teknologjike tashmë informacioni 



Monitorimi i aksesit në institucione publike

MONITORING
DEMOCRATIC
DEVELOPMENT IN
BOSNIA AND HERZEGOVINA:

ACCESSIBILITY INDEX
OF PUBLIC
INSTITUTIONS,
ORGANISATIONS AND
AGENCIES
Sarajevo, 2006

34

mund të gjendet në formate të ndryshme, shpesh edhe me më shumë 
lehtësi. Megjithatë, kyç për aksesin gjithnjë e më të madh mbetet 
gatishmëria e administratës, si dhe interesi dhe mundësia e qytetarëve 
për të kërkuar këtë informacion. Të dyja këto aspekte mbeten ende 
problematike, si dëshmuan edhe të dhënat nga monitorimi i zbatimit në 
praktikë të së drejës për informim.
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ANEKS: 
liStA E iNStituCioNEVE të tEStuArA 
DhE rEZultAtEt PërKAtëSE

1 Agjencia e Akreditimit   2 2 0
2 Agjencia Kombëtare e Provimeve  2 1 1
3 AluiZNi     4 3 1
4 Autoriteti i Komunikimeve Elektronike  2 1 1
 dhe Postare     
5 Autoriteti ushqimor     1 0 1
6 Avokati i Popullit    3 3 0
7 banka e Shqipërisë    2 2 0
8 bashkia e tiranës    12 5 7
9 biblioteka Kombëtare    1 1 0
10 Drejtoria Arsimore tiranë   5 2 3
11 Drejtoria e burgjeve    3 3 0
12 Drejtoria e Doganave    5 2 3
13 Drejtoria e higjienës    2 0 2
14 Drejtoria e Metrologjisë dhe Kalibrimit 1 0 1
15 Drejtoria e Përgjithshme e Policisë  6 4 2
16 Drejtoria e Përgjithshme e    3 1 2
 transportit rrugor    
17 Drejtoria e Pyjeve dhe Kullotave  1 0 1
18 Drejtoria e taksave dhe tarifave Vendore 3 2 1
19 Drejtoria e tatim taksave   4 3 1
20 Drejtoria e tatimeve    3 2 1
21 Enti rregullator i Energjisë   1 0 1
22 fakulteti histori-filologji, ut   4 3 1
23 gjykata e Apelit    4 2 2
24 gjykata e tiranës    5 3 2

Nr. Institucioni Nr. 
kërkesave

Përgjigje 
pozitive

Përgjigje 
negative
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25 gjykata Kushtetuese    3 2 1
26 iNSig      3 2 1
27 inspektoriati i lartë i Deklarimit dhe  2 2 0
 Kontrollit të Pasurive    
28 iNStAt     4 2 2
29 Komisioneri për Mbrojtjen    3 3 0
 nga Diskriminimi    
30 Komisioni i Shërbimit Civil   1 1 0
31 Komisioni për Mbrojtjen e të   1 1 0
 Dhënave Personale    
32 Komisioni qendror i Zgjedhjeve  1 1 0
33 Kryeministria     5 3 2
34 Kuvendi i Shqipërisë    4 3 1
35 Këshilli i lartë i Drejtësisë   1 1 0
36 Këshilli Kombëtar i radios dhe televizionit 2 2 0
37 Ministria e Arsimit dhe Shkencës  13 10 3
38 Ministria e brendshme   6 2 4
39 Ministria e bujqësisë, ushqimit dhe   2 1 1
 Mbrojtjes së Konsumatorit   
40 Ministria e Drejtësisë    8 6 2
41 Ministria e Ekonomisë    4 2 2
42 Ministria e financave    3 1 2
43 Ministria e integrimit    4 3 1
44 Ministria e Mbrojtjes    5 2 3
45 Ministria e Mjedisit, Pyjeve dhe   7 3 4
 Administrimit të ujërave   
46 Ministria e Punës, Cështjeve Sociale   7 4 3
 dhe Shanseve të barabarta   
47 Ministria e Punëve Publike dhe transportit 4 3 1
48 Ministria e Punëve të jashtme   7 5 2

Nr. Institucioni Nr. 
kërkesave

Përgjigje 
pozitive

Përgjigje 
negative
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Nr. Institucioni Nr. 
kërkesave

Përgjigje 
pozitive

Përgjigje 
negative

49 Ministria e Shëndetësisë   6 4 2
50 Ministria e turizmit, Kulturës,   15 11 4
 rinisë dhe Sporteve    
51 Ministria për inovacionin, teknologjinë  5 2 3
 e informacionit dhe të Komunikimit   
52 Njësia e lojrave të fatit   2 2 0
53 Presidenca     3 0 3
54 Prokuroria e Përgjithshme   8 2 6
55 qendra Kombëtare e inventarizimit   2 2 0
 të Pasurive     
56 qendra Kombëtare e Kinematografi së 3 2 1
57 qendra Kombëtare e licensimit  2 1 1
58 qendra Kombëtare e regjistrimit  5 5 0
59 qendra Spitalore universitare tiranë 5 3 2
60 rektorati i ut     5 5 0
61 Shërbimi Social Shtetëror   2 2 0
62 teatri i Komedisë    2 0 2
63 teatri i operës dhe baletit   1 0 1
64 teatri Kombëtar    3 1 2
65 universiteti Politeknik    2 0 2
 Gjithsej     250 152 98




