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Ardian Vehbiu

Njé nga reagimet gé erdhén, pas botimit té shkrimit té Auron Tares pér Koligin dhe Camajn né
“Peizazhe té fjalés” kété vit né veré€, ishte: “nuk duhet t€ ishte botuar.”

I njéjti reagim, kété heré pas njé shkrimi tejet kritik nga Adri Kalaja pér veprén “E
pafilozofuara” dhe autorin e saj, Hysamedin Feraj, nga njé koleg 1 kétij: “nuk duhet t€ ishte
botuar.”

Njélloj pér njé shkrim té Bardhyl Demirajt para ca muajsh, ku qortohej, mbase ashpér, nismétari
i botimit té njé libri pér Camajn.

Mes komenteve gé ndogén ribotimin e shkrimit t& Tannhauser-it pér Dropullin, ky reagim
shfagej heré€ pas here: “Nuk duhet té ishte botuar™.

Po ¢faré éshté kjo “nuk duhet té ishte botuar”, pérvegse njé rikthim — i ¢iltér — i déshirés pér
censuré? Vetém se ndryshe nga censura e miréfillté, qé vjen né trajt€n imperative “t€ mos
botohet”, nga autoriteti qé vendos pér botimin, kjo tjetra ndértohet rreth foljes modale DUHET.

E cila parakupton, né analizé té fundit, njé rregull a njé ligj té nénvendosur, té cilit po i kérkohet
zbatimi.

Té jené kthyer bulldogét e policisé intelektuale?
Pastaj, mu kur po i mendoja kéto shénime, lexova letrén e Orwellit, pér Liriné e Shtypit, gé pat

sjellé tek ne té pérkthyer Sokol Cunga, me rastin e botimit té Fermés sé Kafshéve né shqip tani sé
fundi.

Orwell-i shpjegon se kjo lloj censure, gé ishte shfaqur edhe né Britaniné e Madhe té asaj kohe,
lidhet me frikén ndaj opinionit publik.

Kolegut gé mé pat théné se eseja pér Hysamedin Ferajn nuk duhej té ish botuar, iu pérgjigja pak
a shumé késhtu: nuk do té ishte mé miré, sikur té uleshe té béje ti gati njé pérgjigje pér cfaré
thua, dhe té argumentoje pse autori i shkrimit té paré e kish gabim?

A nuk do té ishte i preferueshém debati ndaj heshtjes? A nuk do té ishte miré gé opinionin tuaj ex
cathedra, se shkrimi nuk duhej té ishte botuar, ta mbéshtetnit me argumente (té cilat me siguri i
keni), né ményré qé té bindeshin edhe lexuesit e shkrimit origjinal se ky nuk géndronte?


https://peizazhe.com/2021/01/23/liria-e-shtypit/

Pérshtypja ime: Kéta g€ thoné “nuk duhet té botohej”, sikur kané parasysh njé sistem té etabluar
té dijes, por edhe té opinioneve, i cili nuk duhet prekur; sepse éshté aq i dobét, sa mjafton njé e
prekur pér ta rrézuar. Si ato pallatet gé i ndérton me letra bixhozi.

Kéta me gjasé e identifikojné dijen dhe kulturén me statu quo-né; térthorazi, né até masé gé
identifikohen me statu quo-né, e ushtrojné pushtetin qé kané — gé kujtojné se kané — duke
pérgafuar opinione té caktuara.

Edhe sikur statu quo-ja, si né rastin e kombétarizmit folk, té konsistojé né njé koleksion
narrativash naive, né mos infantile; sa kohé gé me té do té merrte té krisur edhe kapitali i tyre
intelektual, madje edhe pushteti qé kané (intelektual, por jo doemos).

Nuk duhet, té thoné. Duke parakuptuar gé kjo duhet ka njélloj vleré edhe pér ty, si imperativ
kolektiv gé éshté. Me fjalé té tjera — duke botuar, ose duke ia dhéné njé produkt kulturor
publikut, edhe ti né ményré implicite i nénshtrohesh kétij imperativi folklorik, sepse botimi — ose
nxjerrja e njé teksti né boté — parakupton edhe nénshtrimin ndaj rregullave té késaj bote.

Pérndryshe, né jetén dhe né hapésirén publike té shqiptaréve nuk éshté se mungon kritika, edhe
ajo negative, edhe ajo ad hominem, edhe jo fyese dhe poshtéruese dhe shpifése. E gjen ngado gé
té kthehesh — por vetém né sferén e politikés. Gazetat, rrjetet sociale, televizioni kultivojné kété
diskurs gé gjithnjé ka tone té forta kritike, madje themelohet mbi kritikén ndaj Tjetrit. Politikanét
konstituohen edhe né bazé té kritikave dhe sulmeve gé u kané béré, té tipareve té tyre té
kritikuara dhe té kritikueshme. Mijaft té pyesésh: cfaré éshté Edi Rama pér kundérshtarét e tij?
Pérgjigjja: térési e kritikave gé i jané béré dhe i béhen. Natyrisht, politikanét mbahen gjallé falé
njé sistemi té tillé polarizues.

Kjo ndoshta krijon pastaj iluzionin se, té kritikosh dicka haptazi, jashté sferés banale té politikés,
do té thoté ta politizosh. (N& kuptimin qé, t’i biesh dikujt, éshté si t’i japésh licencén pér té té
réné aity.)

Pozicioni éshté populist dhe, né thelb, antipolitik — teksa i referohet edhe kombétarizmit, qé
shihet si térési bindjesh dhe opinionesh morale té miratuara.

Te tipit: Kristo Frashéri, i miré; Oliver Jens Schmitt-i, i keg.

Censura e tipit “nuk duhet t& ishte botuar” kérkon shmangie té konfliktit, dhe 1€ t& kuptohet se, t&
paktén né njé fushé té caktuar, versionet dhe pozicionet tashmé kané pasur agq kohé té
kristalizohen, sa té fillojné té orkestrojné konformimin total.

Madje duke u kristalizuar, té béhen pjesé e identitetit modern té shqiptarit.

Ndoshta ky imperativ kaq foshnjor, kjo déshiré dythundrake pér shmangien e konfliktit, ka béré
edhe qé kultura — si skené e gjallérisé sé mendimit artistik dhe intelektual té qytetaréve — té
zévendésohet nga njé burokraci e mirémbajtjes sé tradités dhe té kalendarit, njé kult i sé
shkuarés, njé riprodhim i ritualizuar i cjepérve pérgoré€ a i “shenjtoréve” shekullaré qé €shté, né
fakt, edhe riprodhim i hierarkive.



Shto kétu parazitimin mbi vlera gé nuk i kemi krijuar veté.

Shto kétu konceptimin e kulturés dhe komunikimit kulturor si koleksion platitudash dhe
truizmash: ah, i madhi Dante!

Diskursi i sotém publik, né Shqipériné pértej politikés, éshté diskursi i atyre gé nuk duan
rrezikojné asgjé. Kjo nuk ka lidhje me até gé, té njéjtét persona nuk lodhen sé shari e sé péshtyri,
kur éshté fjala pér té diskredituar kundérshtarin politik. Kur flas pér rrezikim, kam né mendje
tabuté. Kam né mendje frikén ndaj tabuve. Kam né mendje frikén ndaj atyre gé té bien kokés me
librin e madh té tabuve.

Né analizé té fundit, frikén mos ti pérfundon né listén e zezé, gé éshté edhe ajo njé renditje
tabush.

Ka vite tashmé gé establishmenti kulturor, tek ne, po merret me instaurimin dhe mirémbajtjen e
tabuve.

Kritika e miréfillté, e cila ndonj€heré thoté edhe “kjo vepér fituese e ¢mimit X &shté, n€ fakt,
shumé e dobét” dhe pastaj té argumentojé pseté, vetvetiu i trazon ujérat dhe hierarkité. Njé
paragraf né njé revisté letrare mund té shkaktojé njé doréheqgje me impakt ballkanik.

Por jo anasjelltas.

Nuk éshté vendi qé té shpjegoj dobité e kritikés negative pér kulturén; por edhe nuk rri dot pa
théné se njé kritiké negative e forté dhe e argumentuar funksionon edhe si censuré profilaktike,
duke shkurajuar vepra té ngjashme né té ardhmen.

Pér shembull, né qofté se njé shkrim kritikohet pse ka pérdorur njé rrejshméri logjike (p.sh.
selection bias), atéheré autorét do ta shmangin kété Iloj shkarjeje né té ardhmen.

Kéta gé té thoné nuk duhet, kérkojné té kundértén: censurén prapavajtése, duke térhequr
vémendjen e publikut se aksh vepér ose artikull, qé éshté botuar, né fakt nuk duhet té ishte
botuar. Vepra ose artikulli ende garkullojné, por té pushkatuara.

Dhe jo vetém: duke dhéné dénime publike, né trajta kinse té pafajshme, té tipit “ky é&shté
mendimi im, ti mund té kesh mendim tjetér”, nuk e véné re paradoksin — sikur shkrimi t& mos ish
botuar vértet, ti nuk do té kishe rastin ta formuloje gjykimin ténd dhe as — e réndésishme — té
pozicionoheshe si enforcer i statu quo-sé né kulturé.

E gjithé kjo lidhet ngushté sa me shpalljen e pashpallur t& kombétarizmit si vleré rifuxhio, aq
edhe me idené e guditshme — dhe paralizuese — se gjithcka q€ b&jmé, e b&jmé “pér kété toke”;
0se, pér ta théné ndryshe, se “jemi t& gjithé né shérbim té atdheut”.
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